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§. I. Nozioni di fatto precedenti all’ attuale giudizio. 


Era il giorno li di febbraio dell’anno 1784» allor- 
ché toglievano a prestanza Pasquale e Fulvio Carac- 
ciolo principe di Marano e duca di Montesardo dai 
coniugi Saverio Sala e Felicia Vecchione due. 1792. 35 . 

L’ obbligazione fu solidale da parte de’ mutuata- 
ri : libera la restituzione della somma dopo un trien- 
nio, con l’annuo merito del 4 t J 3 P er cento. 

Si contennero le cautele del contralto nella ge- 
nerale ipoteca promessa dai debitori sopra i beni pre- 
senti e futuri., e specialmente sopra i burgensatici 
siti in Marano, come del pari sopra la legittima che 
asserì il principe di spettargli in due. 4 <^ 000. Re- 
lativamente poi allo stato di Palma si soggiunse, 
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ampliando il patio della ipoteca : come altresì le ren- 
dite ed entrale con altri corpi burgensalici della 
suddetta terra di Palma , perven uta ad esso signor 
PRINCIPE DAL QUONDAM D. AsCANIO DI BOLOGNA FU 
duca di Palma suo zio. Il duca Fulvio sottopose a 
pegno quanto gli era dovuto sul detto feudo di Ma- 
rano , e quanto era scaduto a sua moglie Ippolita 
Caracciolo figliuola ed erede del duca di Rescigliauo. 

Pesavano intanto sul capo del principe di Ma- 
rano gravissime obbligazioni , principalmente provve- 
denti del lato della eredità del duca di Palma. Per 
porre un freno ai disordini della casa , la provviden- 
za Sovrana delegò un ministro economico , nella per- 
sona del marchese Porcinari. 

Questo ragguardevole magistrato era già commis- 
sario del patrimonio, al quale ufficio come portava 
1’ uso dei tempi , cumulò 1’ altro di Soprantendente. 

Egli seriamente considerando , che le usure an- 
nue, le quali si scontavano ai creditori afficienti lo sta- 
to di Palma, muniti di Regio assenso, trascendevano di 
gran lunga le rendile che se ne ritraevano , giudicò 
prudente consiglio di vendere quei possessi ed estin- 
guerne le gravezze. Il progetto del Soprantendente in- 
contrò l'adesione del Re, il quale consentì nella ven- 
dita con Reale dispaccio del 9 di agosto dell' anno 
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1788. La vendita ebbe effetto col duca di Corigliano 
nel giorno 3 i di quel mese. Vedremo in luogo pro- 
prio quali furono le basi di quella stipulazione : quan- 
to il prezzo: come invertito, e chi su di quello van- 
tasse diritto. Per ora seguiamo il filo della narrazio- 
ne dei fatti del presente giudizio. 

Ne 5 giorni 11 e i 5 di febbraio del 1822 la du- 
chessa Clotilde Murat pose mano alla espropriazione 
forzata a danno della casa di Corigliano dei beni che 
una volta componevano 1 ’ ex-feudo di Palma. Non 
prima del giogno 1 di dicembre del seguente anno 
i 8 a 3 Felicia Vecchione pubhlicò il suo credito con 
la corrispondente iscrizione , che poscia rinnovò nel- 
P anno 1 833 : questa iscrizione fu presa in terra d : 
Lavoro contro le eredità giacenti di Pasquale e di Ful- 
vio Gennaro Caracciolo , e rinnovata successivamente 
con l’altra dichiarata nella conservazione delle ipote- 
che della provincia di Napoli nell’anno 1810. * In- 
tanto le procedure s’ inoltrarono a segno da venir 
proclamata nel i 3 di luglio del 1828 la sentenza di 
aggiudicazione definitiva di quei beni a favore dei 
creditori concorsi nella espropriazione. 

Nel giorno 1 1 di giugno di quell’ anno il giu- 

• Fot. i3 della decisione stampala. 
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dice collocatore compilò la nota dei gradi. Tutti i 
creditori , tra i quali non figurò mai la Vecchione , vi 
recarono le loro opposizioni le quali vennero pure di- 
scusse. Il tribunale attribuì gran parte dei beni a'!a 
duchessa di Palma-Loffredo creditrice privilegiatissi- 
ma , come quindi a poco verrà dimostrato. 

Stavano su questo piede le cose , allorché si 
trasse avanti il barone Giuseppe Compagna mettendo 
in trattato la cessione convenzionale dei fondi aggiu- 
dicati. Egli aveva già riportalo più cessioni di diritti 
della maggior parte dei creditori comparsi nella gra- 
duazione j cosicché facile, anzi utile per lutti riusci- 
va l’ eseguimento degli amichevoli accordi. Il con- 
tratto di generale cessione ebbe luogo nel 26 di no- 
vembre del 1828 tra il barone Compagna ed il duca 
di Corigliano. Con questo istrumento si trasferirono 
nel primo tutte le ragioni che al secondo perteneva- 
110 relativamente allo stato di Palma ed alle cose ce- 
dute , niente escluso o eccettuato. 

Restano , si disse , ugualmente trasferiti al si- 
gnor Compagna i censi e rendile , che gli eredi 
Sollazzo posseggono nei lenimenti di Palma e Co- 
rigliano , niuna cosa esclusa , e colla facoltà al 
medesimo di devolvere le proprietà illegalmente oc- 


Digitized by Google 



9 


cupole , di reintegrare le occupazioni falle e di ri- 
petere dai morosi gli arretrati non esalti finoggi , 
se ve ne fossero. 

Si conviene in secondo luogo , che ogni ri- 
schio, e pericolo futuro resta a carico di esso si- 
gnor compratore Compagna, siccome ogni benefi- 
cio per qualunque causa , ed ogni accessione che 
può nascere dalle azioni e diritti annessi alle cose 
cedute dovranno andare a beneficio di esso signor 
Compagna. In conseguenza la facoltà di reinte- 
grare , e di revindicare , il diritto di sperimentare 
devoluzioni e rescissioni di contratto , ed ogni al- 
tro DIRITTO NASCENTE DA LITI ATTIVE B PASSIVE AT- 
TUALMENTE PENDENTI RESTANO TRASFERITI AD ESSO 

signor Compagna. * 

La signora Vecchione nel giorno 19 di giugno 
dell’ anno 1829 riportò condanna in contumacia con- 
tro Saverio Biondi nella qualità di curatore della 
eredità giacente del fu principe di Marano per la 
somma di due. 49 * *• 20 > va ^ e a dire due. *79 2. 35 
di sorte capitale, e due. 3 iz 8 . 85 per interessi ma- 
turali dal giorno 16 di giugno del 1790 sino ai i 5 
di febbraio del 1829 : sentenza che il curatore accet- 

* Fot. i 3 della decisione. 
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tò , pagando le spese alle quali era stato condannato, 
mediante partita di banco. È qui convenevole il nota- 
re una tanto premurosa accettazione. Non fu opposta 
la prescrizione quinquennale: Biondi curatore proferi- 
va più gl’interessi della creditrice cbe quelli della e- 
redilà. Il suo contegno in questo giudicato prova la 
collusione, ed una mala fede, di cui è certamente 
raro 1’ esempio. 

Nel giorno 3 settembre i83a la Vecchione con- 
venne il barone Compagna davanti al tribunal civile 
di Terra di Lavoro. Quel collegio con sentenza del 
18 di marzo 1 835 riconobbe la sua competenza e 
nel merito dichiarò di non trovar luogo a deliberare. 

Spento il barone Compagna, e riassunta la istan- 
za co’ figli suoi , costoro appellarono dalla sentenza 
dei primi giudici , forte sostenendo di essere pre- 
scritta I’ azione , e perciò solo inutile , anzi vietato 
qualunque avviamento istruttorio della causa. 

Dopo lunga disamina , la G. C. civile à proffe- 
rito decisione nel giorno 16 agosto del 1 333 ripiena 
di fiorito saper legale, e da noi separatamente pub- 
blicata per le stampe, con la quale rese omaggio alla 
buona ragione degli eredi Compagna , e rifiutò le fra- 
gili obbiezioni della Vecchione. 

Gli eredi di costei intanto non si sono arresi al- 
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l’evidenza del di loro torto, nè al chiaro giudizio 
dottamente espresso dalla G. C. civile, ma per oppo- 
sto impegnano un terzo scontro in Corte Suprema. 

Noi serberemo il metodo della conlutazione di 
ciascun mezzo sì come quello, che risponderà meglio 
alla chiarezza ed alla brevità. Ed in questo lavoro in- 
vertirono l’ordine dei medesimi sì come si leggono nel 
ricorso , volgendoli a miglior sistema } cosicché di- 
scorreremo in prima della prescrizione operatasi a fa- 
vor di Compagna qual successore del duca di Cori- 
gliano contro le pretensioni de’ ricorrenti. 

Poscia rileveremo non essere il mutuo della Vec- 
chione danaro dolale , e se anche ciò fosse stato , 
sempre I’ azione essersi prescritta. 

In seguito mostreremo che vieraaggiormente la 
prescrizione debba rispettarsi a fronte delle preten- 
sioni de’ suoi eredi , comeche mancava assolutamente 
d’ ipoteca sopra i beni componenti l’ex-feudo di Palma. 

Da ultimo giustificheremo la decisione dalle altre 
minori imputazioni , che se le appongono. 
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CAPO I. 

DISAMINA INTORNO ALLA PRESCRIZIONE , DI COI SI 
GIOVANO GLI ERBDI COMPAGNA. 

§. I. Requisiti per operarsi la prescrizione — Giusto titolo e 
buona fede — Ambo concorsero in Corigbano autor di Compa- 
gna- 

Facendo transizione ai fatti speciali della causa, 
facilmente ci persuaderemo esser cadevoli troppo gli 
argomenti della Vecchione usati per soggiogare la de- 
cisione impugnata. 

I coniugi Sala e Vecchione contrattarono col 
principe di Marano nel 1784. Per virtù del patto il 
credilo si rese esigibile nel 1787 } il che importa che 
in quest’anno era aperta l’azione, sia contro i debi- 
tori , sia contro i terzi possessori dei suoi beni. Per 
opposto non si è ridestata la creditrice interpellando 
il terzo possessore Compagna, che nel i 832 , vale a 
dire dopo quarantasetle anni ; periodo che segna il 
tempo ancor maggiore della più lunga prescrizione. 

Trenta ne bastano per regola generale aonunzia- 
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ta dagl’imperatori Onorio e Teodosio * per estingue- 
re qualunque azione. Per gli eredi Compagna ne so- 
no trascorsi diecisette oltre al bisogno , onci’ è che 
non vi può essere occasione per dubitarne ulterior- 
mente. Le leggi del regno non sono difformi dalle 
latine su questo punto. Classica è la costituzione di 
Federico Imperatore II , intitolata Durarti et diram 
consuetudinem. E da ultimo consentaneo alle già 
riferite prescrizioni legislative è il testo della pram- 
matica III de P raescriptionibus. Leggesi in questa , 
che il terzo possessore si affranchi da qualunque mo- 
lestia col volgere del trentennio, a differenza del de- 
bitore , a favor del quale non concorre il requisi- 
to della buona fede per la eterna coscienza del 
debito. Caeterum in tertio possessore bonam Jidem 
praesumcndam esse , ideoque lapsu triginta anno- 
rum a die natae aclionis , ac deductis temporibus 
de iure deducendis , legilima praescriptione eum 
recie uti posse. Ad hanc tamen excludendam li- 
cere adori apertis argumentis probare illum posses- 

• Sicul in rem speciale s, ita de univer sitate , ac personale 
actiones ultra triginta annorum spatium minime prolenJantur : 
std si qua res , vel ius aliquod postuletur , vel persona quali - 
cumqtie aetione vel persecutione pulsetur , nihilomìnus erit a- 
genti triginta annorum praescriptio metuendu. L. 3 Cod. Ve 
praescript. 3o , vel 4° annorum. 
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xorcm , sire ab iniiio , sire intra praescripiionis 
spiìltum vere in mala fide fiuisse , prabsvìitiombus 

PRAISL MrAE MALAE FI DEI PRORSVS REIECTIS. 

1 particolari voluti dalla prammatica cumulativa- 
mente favoriscono la nostra tesi. Corigliano fu terzo 
acquirente e possessore dell’ ex-feudo di Palma. Egli 
comperò nel 3 i di agosto del 1788, e non fu pul- 
salo il suo cessionario che nel 3 di settembre del i832 , 
quindi evvi un possesso tranquillo per lo lungo giro 
non mai interrotto di anni quarantaquattro. Era per- 
ciò il barone Compagna certamente difeso e protetto 
dalla incorsa prescrizione. 

II. Io Corigliano si cumulò il giusto titolo alla buona fede. 

L’ istrumento di acquisto era certamente un ti- 
tolo abile a trasferire in lui il dominio delle cose 
che comperava ed a trasfondere in altri la giusta causa 
del possedere. 

Al giusto titolo si eccoppiò certamente la buona 
fede per avere il duca di Corigliano fatto suo Io stato 
di Palma a prezzo altissimo, previo decreto di espe- 
dienza , apprezzo giuridico ed assenso Regio , e con 
l' intervento del caporuota della Reai Camera di S. 
Chiara marchese Ippolito Porcinari , il quale inter- 
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venne nello acquisto nel doppio carattere , sia di mi- 
nistro economico della casa Marano , sia come spe- 
cial delegato di S. M. ad autorizzare quel contratto. 
Nè da ultimo mancò chi intervenisse per rappresen- 
tare i futuri chiamati ai maggiorati e fedecommessi «li 
Marano e di Palma nelle persona di Michele Suarez- 
Coronel. Certo che non può immaginarsi una com- 
pera-vendila , che potesse ispirare fiducia maggiore di 
quella , che sotto tutti gli aspetti infuse il contratto 
che ripassò tra la casa di Marano ed il duca di Co- 
rigliano. 

Sì come depongono le assertive dello istrumento 
di compera ( giova qui ripeterlo anche un’ altravol- 
ta ) , trasfuse nelle narrative , il principe di Ma- 
rano fu dedotto in patrimonio. N’ era commessa- 
rio il marchese Porcinari , che cumulò anche la so- 
prantendenza economia giusta le usanze del tempo. 
Costui provocò l’assenso Sovrano per la vendila del- 
lo stato di Palma per dismettere debiti , che venne 
impartito con Reale dispaccio del 9 agosto 1788 *. 

Nè di ciò contento, adì la Grau Corte delia vi- 
caria, perchè a norma del rito si estimassero quei 
tondi, e per lo effetto fu profferito decreto nel io 

* fui. u decis. stampata. 
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marzo 1787 , col quale ne fu commesso lo apprez- 
zo al tavolario Orazio Salerno con la norma di ser- 
bare la distinzione dei corpi feudali dai burgensatici. 
L’ apprezzo fu fatto : la vendita eseguita con la pre- 
senza ed intervento del Regio delegato marchese Por- 
t inari: il prezzo delegato ai creditori feudali: paga- 
to interamente : riconosciuta e ratificata la vendita 
con altro dispaccio del 26 novembre del 1788:* 
La vendita quindi fu circondala di tutti quei solenni 
che cospirano a definirla giuridica , ed a rimuovere da 
lei qualunque sospetto di mala fede nel comperatole. 
Se la prammatica rifiuta la presunzione di mala fede, 
e comanda chiari argomenti che la pruovassero per sup- 
porla semplicemente; nel caso nostro si avvera la in- 
versione dei principi, dacché sta la pruova luminosa 
della massima buona fede, e manca sin l’orma fug- 
gitiva dell’opposta dimostrazione; cosicché ben si ri- 
corre all’assioma che : qui auctore indice compa- 
r-acit , bonae fidei possessor est. * 

In fatti la buona fede alberga in colui che pos- 
siede come proprietario , e che vive nella coscienza 
di aver comperato mediante un titolo mondo di vizi. 

* fot. 1 1 ibidem. 

"" L. i 3 y ff. de regulis iurit. ^ 
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E questo convincimento procede, sia quando chi ven- 
de è il vero padrone , sia quando si anno buone ra- 
gioni da crederlo tale. Così Modest no ** Donae J idei 
emplor esse videtur , qui ignoragli eam rem alie- 
nam esse j aut putavit eum , qui vendichi , ius vcn- 
dendi habere , pula procuratorem aul tutore m es- 
se. Nella specie: Corigliano , non diremo poteva du- 
bitare, ma non gli era lecito di sospettare , nò anche 
lontanamente che quella vendila dello stato di Palma 
fosse difettuosa per mancanza di legittimi poteri in chi 
la faceva e la permise. 

A prescindere che in quel contratto precedette 
e susseguì 1’ assenso , la volontà , e la ratifica Sovra- 
na : che giuridicamente si fece 1’ estimo dell’ ex-feu- 
do , e si recarono in atto le cautele consuete ad u- 
sarsi in tali rincontri, bastava la sola autorità del 
ministro economico per istillare e rafforzare in chiun- 
que la sicurezza di aver contrattato con la massima 
buona fede. Erra l’ avversario , allorché professa di 
non essere stati altri i sopratendenti che semplici cu- 
ratori domestici della roba del loro amministrato. Essi 
per contrario eran messi Sovrani. Avevauo ingerenza 
delegata e talvolta anche contenziosa, rispettala da’ Tri- 
bunali per volontà del Principe. 

• L. 109 ff. de Verbor. Significai. 
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Il Reale dispaccio del i 5 di novembre del 17S6 
ci assicura di questa innegabile verità : * 11 Re à 
risoluto per punto generale che quando accada 
che dai creditori si deducono azioni in alcuno Tri- 
bunale contro dei loro debitori , che siano in so- 
praintendenza , debba esso Tribunale intendersi 

COL SOPRAINTENDENTE , PER POTERSI Piu’ SPEDITASI EN- 
TE pare la giustizia , che ai creditori si appar- 
tenga. 

In fine la stessa Corte Suprema à deciso nel no 
stro senso la quistione a camére riunite nella causa 
tra il duca di Oratino Giordano, e la marchesa Bal- 
ducci erede del marchese Michele Bruno di Foggia 
il 26 di novembre del i 83 a a rapporto dello stesso 
emerito consigliere del Giudice. 

I signori Giordano dissero di nullità la cedua- 
zione del feudo Ramatola conchiusa tra Bruno e la 
duchessa di Oratino tutrice del duca nel 1 786. — 
Chiedevano pure la restituzione dei fruiti dal dì del 
contratto coutro dell’ infiteuta come acquirente di mala 
fede. La G. C. civile ben due volte fece diritto al'a 
domanda , ma la Corte Suprema escluse questa pre- 
tensione su la scorta del seguente ragionamento. 

• Raccolta de' Reali dispacci di Gatta * Parte seconda , 
che riguarda il civile pag. 514. 
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Osserva , disse , che non potrebbe dubitarsi 
della mala fede del concessionario dall’ epoca della 
contestazione della lite art. LL. CC. Che può 
dubitarsene per lo tratto precedente , riguardato il 
titolo , il quale per se stesso era idoneo a trasfe- 
rire il dominio. 

Che d’ altronde non può dirsi tranquillamente 
che fosse in mala fede colui , che contrattò seb- 
bene con la duchessa di Oralino nel- carattere di 
amministratrice del figlio , ma con lo intervento 

DI V.Y REGIO CONSIGLIERE , CHE IN CARATTERE DI MI- 
NISTRO ECONOMICO DESTINATO DA S. M. ASSICURAVA 
LA UTILITÀ 1 DEL CONTRATTO NELLO INTERESSE DELLO 
AMMINISTRATO. 

Comparando la specie del fatto che si aveva da- 
vanti la Corte Suprema nella controversia di Gior- 
dano con quella che offre la causa nostra , facilmente 
si converrà di correre l’argomento per quest’ ultima 
dal meno al più. Se bastò il nudo intervento del 
ministro economico nel contratto di censuazione per 
purgare il marchese Bruno dal vizio della mala fede , 
trascenderà la misura per Corigliano , non solo per lo 
stesso intervento, ma pure a causa della procedura giu- 
ridica che preparò la vendita, della presenza di un ma- 
gistrato specialmente delegato da S. M. per quel con- 
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tratto, c pel doppio assenso, che precedette e sussegui 
quella solenne stipulazione ; per modo che nel caso 
presente ben potrebbe sostenersi, che il duca di Cori- 
gliano autor di Compagna auctore Principe compara- 
va. E certamente che circondato di tante garantie , 
non è dato sospettar di mala fede chi compera con 
la eminente assicurazione Sovrana. 

Compiuta questa prima parte della dimostrazio- 
ne, relativamente al giusto titolo ed alla buona fede, 
ambo conspiranti nel favore del terzo acquirente duca 
di Corigliano , discutiamo dal lato della Vecchione , 
se stanno le eccezioni di non aver potuto correre la 
prescrizione contro di lei , comeche impedita ad in- 
terromperla durante il matrimonio per la causa dotale 
del suo credito. 
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CAPO II. 

Discussione delle eccezioni propostr dalla signora 
Vecchione come cause sospensive della prescri- 
zione. 


§. 1. La esistenza elei patrimonio non è causa ili mala fede nel 
comperatore di un fondo del medesimo , nè impcdilrice ai cre- 
ditori dello sperimento delle loro ragioni. 


Il trovato della esistenza del concorso dei cre- 
ditori come causa elficiento la mala fede è strano 
e fallace. 

Da prima chi conosce , che taluno sia dedotto 
in patrimonio , non altra coscienza egli acquista , se 
non se di una tal quale interdizione del debitore a 
contrattare ed a disporre liberamente delle sue cose; 
ma non si mette nella impossibilità legale ili conve- 
nire, comperando, e prescrivendo , quantevolte ado- 
peri le opportune cautele, e si fornisca di quelle si- 
curtà , che direttamente escludono qualunque lontana 
idea di mala fede. Corigliano , acquistò lo stalo di 
Palma, non già dal debitore principe di Marano ge- 
mente in patrimonio, ma sì bene dalla inauo del 
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giudice , con piacilo precedente, e susseguente ratifica 
Sovrana , pagandone il prezzo ai creditori feudali af- 
iicienti lo ex-feudo , trai quali non vi era , uè vi po- 
teva esser compresa la Vecchione , sì come lumino- 
samente verrà chiarito nel luogo opportuno. Questa 
serie di argomenti rimuovano qualunque attacco non 
meno per propria forza , che per non potersi elevare 
a quelle luculenti pruove della mala fede che desi- 
dera la riferita prammatica IH per definire di mala 
ferie il terzo possessore , in favor del quale sta la 
presunzione di legge , che non inai cessa , se non 
se a fronte di una pruova contraria positiva e conclu- 
dente : /.V TERTIO POSSESSORE BOXASI FI DEM PRABSV- 
M END AH ESSE .... PROBATIOXIBL’S PRAESUMTAE MA- 
he fidei prorsus REtECTis. In somma chi cade in 
patrimonio non comunica in altri il contagio perico- 
loso delle sue sciagure, e tanto meno della sua mala 
fede ; se mai [tossa dirsi per modo di regola in mala 
f ile il debitore decotto , quantevolte chi contratta se 
ne preservi col soccorso di quei solenni che per sem- 
pre T allontanano dal terzo acquirente di alcun fondo 
pertinente al patrimonio. 
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§. II. La somma mutuata nel 1784 non era dotale 
delle Vecchione. 

Depongono le narrative * che nel giorno 1 1 d> 
febbraio dell’anno 1784 i coningi Sala e Vecchione 
diedero a preitilo al principe di Marano ed al duca 
di Montesardo suo figlio due. 1792, 35 -- da resti- 
tuirsi dopo tre anni, col patto d’impiegarsi come 
danaro dotale. Molte osservazioni spontaneamente si 
appresentano per dispogliare quella somma di tale pre- 
rogativa. 

Nel principio delio islrumento non si dichiara 
quella qualità impressa su la somma che si concede- 
va a mutuo, e solo sul piede del contralto si legge 
il vincolo del rinvestimcnlo : ciò sicuramente non 
basta a definire il danaro come dotale. Innanzi ogni 
altra indagine è sicuro principio di diritto , che la 
dote cd i patti dotali che regolano i diritti dei 
coniugi , e la sorte delle cose venute in siffatta sti- 
pulazione vanno fissati e stabiliti prima della celebra- 
zione del matrimonio nelle tavole nuziali. Qualunque 
convenzione di tal genere che venisse a grado agli 
sposi di fermarla nel corso del medesimo rientra nel- 
lo espresso divieto delle legge. 

' Fog. 8 della decisione. 
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Per l’antica legislazione andarono distinte le do- 
nazioni che precedevano da quelle che susseguivano 
la cerimonia nuziale. Le prime si appellavano ante 
ni/plias. * Le seconde furono introdotte da Giustino 
imperatore e confermate da poi da Giustiniano , e 
ben si facevano nella costanza del matrimonio, dino- 
tandosi col nome di donaliones propler nuplias. Era 
questa specie di contrattazione ciò che i nostri anti- 
chi giurcperili esprimevano col nome di aumento di 
dote} donde consegue che per diritto romano bene 
interveniva la costituzione , o ampliazione della dote 
durante il matrimonio a differenza del vigente dirit- 
to che le vieta espressamente. Tullavolta questa licen- 
za non escludeva di necessità la preesistenza delle ta- 
vole nuziali, che in modo invariabile imprimessero al 
fondo, o alla pecunia la qualità dolale. Molti luoghi 
del digesto 1’ assicurano a proposito della promessa 
della dote e del rito nuziale. Giustiniano diffusa- 
in nte dichiara, non meno nel §. Ili delle islituta 
sotto il titolo de donationibus , che nelle leggi XIX, 
e XX del codice anche sotto titolo de donationibus 

' Instit. §. 3 De Donationibus. 

L. i $. i ff. de donationibus. 

L. 7 ff. de iure do/ium. 

L. ij. ff. de donni, inter virimi et ux irem. 

L. ao in princ- Cod. de donulionibns ante nuptias. 
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ante niiplìas vel propter nupllas , che una tale spe- 
cie di largizione veniva permessa nel favor della don- 
na dolis compensandae causa j il che richiedeva 
indispensabilmente che la dote fosse stata già costi- 
tuita alla donna maritata. 

L’ Imperatore preludia nelle indicate leggi essere 
ingiusto il rimanere defraudate dai loro mariti le’ruo- 
gli che avevan recata dote, e vietar loro per sempre 
di poter ricever cosa da costoro ; come del pari es- 
sere ingiusto il permesso della costituzione della dote 
durante l’unione coniugale, ed il divieto di una ma- 
ritale largizione } quindi conchiude nell’ ultima delle 
due leggi a questo modo : Sancimus itaque omnes 
liccntiam habere , swe priusquam matrimonia con - 
iraxerint , su e postea , donaliones mulieribus dare 
propter dotis donationem : ut non simplices dona- 
tiones intelligantur , suo propter dotf.m et propter 
nuplias jactac. 

Questi luoghi del diritto tutti cospiranti a per- 
suaderci di avere la moglie abilità, nel corso del ma- 
trimonio, di costituire la dote, ed il marito di largir- 
le ciò stimava convenevole per compensamento ap- 
punto della dote ricevuta, non lasciano in veruna ma- 
niera luogo a dubitare che doveva sempre precedere 
o succedere al matrimonio io stabilimento e la co- 
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stituzione dotale per parte della donna in modo in- 
dubitabile e certo. Cosicché per discernere la dote e 
per accertarne della esistenza , indispensabile si ren- 
devano le tavole nuziali , o l’apposito documento che 
ne deponesse l’esistenza. 

Ma nell’assenza assoluta del titolo dotale , non 
basta una fuggiasca ed incidentale asserzione del ma- 
rito fatta nelle cautele di un mutuo per altra causa 
e con altra persona per dare nascimento a'Ia do- 
te , e conferirle gli attributi e le prerogative delle 
quali la legge la garantisce e circonda. Simili d'chia- 
razioni non valgono a compiere il fine salutare della 
legge , e tutto al più potrebbero valere come una vo- 
lontà benefica del marito versa dalla compagna della 
sua vita per volerle concedere mascheratamente quel- 
la somma a titolo dotale , nel punto che quel dana- 
ro non andò mai distinto con tale caratteristica. Sot- 
to questo- punto di vista ragiona assai bene la G. C. 
civile, e dopo di avere adoperato argomenti robusti, 
si persuade che la somma prestata al principe di Ma- 
rano non fu mai dotale della Vecchione. 

E per compiere questa dimostrazione rammen- 
tiamo il principio, che minaccia un divieto inflessibile 
su le liberalità gratuite tra i coniugi. Di tali proibizioni 
n’ò pieno il titolo del digesto de donahonibus intcr 
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virum et uxorem. Nc qui si arrestarono le '.leggi. 
Esse dichiararono nulli i contratti palliali sotl’ altra 
figura , e che in realtà non contenevano che una si- 
mulata donazione. Tale in esempio si riteneva la ven- 
dita fatta alla moglie col patto della rimessione del 
prezzo ; tale la transazione , senza il concorso del pre- 
sente timor della lite; tale in fine la vendita fatta per 
un prezzo tenue e vile; tale da ultimo in molti casi 
simili riferiti dall’illustre Giovanni Voet , nel suo co- 
mento al citato titolo delle pandette. Il caso nostro 
offre la immagine anche di una simulata donazione che 
forse intese fare Saverio Sala a sua moglie Felicia 
Vecchione. Egli mentre era sicuro di non esser dota- 
le il danaro che mutuava al principe di Marano, ap- 
poneva sul fine dello strumento il patto del rinvesti- 
mento. Ciò indica l’animo suo di far proprio ed esclu- 
sivo della moglie a titolo di dote quelle somme che 
per questa causa non le pertenevano ; il che mena 
alla illegalità di quella ultronea stipulazione. 

Nel fatto poi è costante, che non si sono esibiti in 
giudizio i capitoli della Vecchione, e che nello istru- 
mento di mutuo non si cennano, nè si nominano, 
nè putito, nè poco. Ne conseguila perciò che la im- 
pressione dolale sul danaro in quistione non sorge 
da alcun fonte sicuro : non da convenzioni precedenti 
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al matrimonio, e tantomeno da capitoli nuziali, nei 
quali unicamente avrebbe dovuto fondarsi il vincolo 
dotale. Basterebbe ciò solo per rifiutare qualunque 
immagine d’ impressione di dote. 

§. III. Posto per poco , che veramente fosse dotale i' dinaro , 
non perciò la prescrizione non sarebbe corsa. 

Ritirando la materia verso la purità delle mas- 
sime non mai rivocate in dubbio , sarà forza ricono- 
scere la uniformità de’ precetti legislativi, sì antichi 
che vigenti sopra questa interessante materia. La pre- 
scrizione non à luogo durante il matrimonio rispetto 
ai fondi dolali , che per avventura fossero stili alie- 
nali , ma corre a responsabilità del marito per tutte le 
azioni, che esso doveva promuovere per la conserva- 
zione dei credili ricevuti in dote , o costituiti per 
condizione col danaro dolale: massimamente, se i 
primi furono estimati , ovvero la dote fu numerala 
al marito che ne procurò lo impiego , quando anche 
la moglie fosse intervenuta nel contratto. Perciocché, 
se il marito aveva ricevuta la dote numerata tutto 
suo era lo impiego che ne faceva : lo stesso avveni- 
niva se aveva ricevuto in solulum il nome del de- 
bitore. Se poi il nome del debitore era costituito in 
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dote , la pecunia doveva impiegarsi ed esser dotale 
il danaro. Io ambo i casi sempre il marito prestava , 
non solamente la colpa , ma anche la negligenza. 

Dal complesso di questi canoni inconcussi ne 
discende la certa conclusione , che sotto qualunque 
aspetto, la prescrizione dell’ azion creditoria correva e 
corre durante il matrimonio. Ne’ primi due casi , per- 
chè il credito era del marito: negli altri due, per- 
chè comunque dotale , il marito sotto la sua respon- 
sabilità doveva conservarne illesa l’ azione. 

Trascegliamo tra i molli luoghi notati nel digesto 
la famigerata Legge Maevia espressa da Paolo giure- 
consulto in questi termini : * Maevia marito suo 
inter alias res dolis , eliam istrumentum solidorum 
dccem tradidit , quo Olacilius eidem Maeviae ca- 
verat , dalurem se , cum nuptum ire coepissel , 
decem ( raillia ) 5 ex eo instrumento maritus nihil 
exegit , quia nec potuit : quesitum est , si dos a 
marito petatur , an compellendus sit eliam illam 
summam , quae instrumento continetur , refendere? 
Respondi potuisse quidem eum , cui actiones man- 
datae sunt , debilorem convenire , sed si sine dolo 
malo vel culpa exigere pecuniam non potuit , ne- 


L. 49 ff- soluto matrimonio dos quemadmodum petatur. 



que dolis nomine eum conveniri posse , ncque man- 
dati indi ciò. 

Segue Io stesso Paolo : * Si fundum , quem 
Titius possideiat bona fide, et longi temporis pos- 
sessione poterat sibi quaerere , mulier ut suum ma- 
rito dedii in dotem , eumque potere ncglexeril vir, 
cuni id facere posset : rem periculi sui feci ! , nam 
V’cet lex Julia , quae velai fundum dolalem alie- 
nari pertineat eliam ad huiusmodi adquisilionem , 
non tamen inlerpellat eam possessionem , quae per 
longum iempus Jil, si , antequam consliluerelur do- 
talis fitndus , iam caeperal. Piane si paucissimi 
dies ad perjiciendum longi temporis possessionem 
superfuernnt , nihil erit quod impulabilur marito. ** 
L’ illustre Merlin maslrigialmente insegna. *** 
Nella seconda ipotesi , cioè a dire , allor- 
quando non vi era stala prescrizione cominciala 
contro la donna prima del matrimonio j si distin- 
gueva il caso di un debitore che prescriveva per 

‘ L. 16 ff. de fendo dotali. 

Vedete inoltre ■ Inslit. Quibus alienare licet vel non. Jn 
principio. L. Litica Cod. de rei uxoriae actione J. i 5 — L. 
i 3 o Cod. de lare dotium. L. 4 * et i ff. et Cod.de obbligai, et 
aclionib. L. 17 ff. de iure dotium L. 8 Cod. de pactis conventis. 
— drt. 9160 ai6i aiGi. LL. CC. 

(Juaeslions dedroit— Prescription. J. VI. art. 3 edit. 
de Bruxelles. 
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liberarsi , JaZ possessore di un fondo che preser - 
vava per acquistare. 

C at filavo nel luogo citato diceva, che la pre- 
scrizione di una somma dovuta alla donna , coi 
reva in favore del suo debitore , abbenchè la don- 
na avesse costituito a suo marito tutti i suoi beni 

» 

e che la prescrizione non avesse incomincialo pri- 
ma del matrimonio. La ragione che egli ne dava 
si era , che la imprescrittibilità non era , a riguar- 
do della donna , che la conseguenza della inalie- 
nabilità , e che questa essendo limitala dalle leg- 
ge Giulia ai fondi dotali , non poteva essere este- 
sa ai diritti incorporali. 

Vbdel fortificava questa dottrina con la legge 
3. Cod. de Praescriptionibus 3o vel 4° annorum , in 
conformità della quale la fragilità del sesso non 
poteva arrestare la prescrizione trentenaria , la 
quale non era sospesa che in favore dei pupilli. 
iVoa sexus fragilitate , non absentia, non militia eon- 
tra hanc legem defendenda , sed pupillari aetate dum- 
taxat, quamvis sub tutoris auctoritate consista! , buie 
eximenda sanctioni. 

La rifiessione che in seguito V edel faceva era 
rimarchevolissima. Fi è molta differenza , egli di- 
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ceva , tra l’ alienazione di un fondo dotale , fatta 
durante il matrimonio , e la liberazione che un de- 
bitore acquista per mezzo della prescrizione du- 
rante il tempo medesimo. Colui che possiede un 
fondo dolale è acquirente di mala fede , e lo de- 
tiene ingiustamente , poiché la legge no vieta l' a - 
ìienazione , e che se egli noi sa , deve saperlo. 
Esso non può esser protetto dalla legge nel posses- 
so di quel fondo. 

Il DEBITORE AL CONTRARIO , CHE ACQUISTA LA 
SUA LIBERAZIONE PRESCRIVENDO , NON FA CHE USARE 
DEL DIRITTO CHE GLI É APERTO , DI LIBERARSI COL 
PAGAMENTO DEL SUO DEBITO NELLE MANI DEL MARITO J 
PERCIOCCHÉ LA PRESCRIZIONE PRODUCE LO STESSO BF- 
FBTTO DEL PAGAMENTO REALE , ED ESSA NON É A PAR- 
LAR PRECISAMENTE , CHE UNA PRESUNIZIONE LEGALE. 

li. DEBITORE , COXCHIUDEV A VeDBL, PUÒ DUNQUE 
PRESCRIVERE NELLO STESSO MODO CHE EGLI AVREBBE 
POTUTO PAGARE , IL CHE É SENZA DIFFICOLTA’. 

Così giudicò il parlamento di Grenoble con 
due arresti rapportati da Chorier giurisprudenza 
di Guy-Pape p ig. 325 , l’uno senza data , l’ altro 
del mese di luglio 1667. Il motivo dice egli , è 
stato , che sì come il marito aveva potato esigere 
i danari dotali e dissiparli , egli aveva potuto 
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lasciar prescrivere , salvo alla donna la rivalsa 
contro di lui. 

La box sa dunque afefa i.v questo caso un’ a- 

ZIONE DI RIMBORSO CONTRO DI SUO MARITO. I.V EFFET- 
TI SE IL MARITO COME LO PROF A LA L. l6 ff. DE FUNDO 
DOTALI ERA RESPONSABILE DELLA PRESCRIZIONE , CHE 
AFEFA COMINCIATA PRIMA DEL MATRIMONIO , A Piu’ 
FORTE RACIONE DOFF.FA ESSERLO DI QUELLA CHB ERA 
INCOMINCIATA A CORRERE POSTERIORMENTE ALLA CE- 
RIMONIA NUZIALE. 

11 Troplong * scrive che : Debbe osservarsi in 
questa materia un principio capitale e costantemen- 
te proclamato degli autori , ed è che la dipenden- 
za , nella quale il matrimonio piazza la donna , e 
di cui la prima conseguenza è di far passare sulla 
testa del marito l’ esercizio di tutte le azioni , non 
SOSPENDE LA PRESCRIZIONE CHE PUÒ ESTINGUERLE A 
suo pregiudizio. In effetti questa dipendenza non 
condanna la donna all’impossibilità di agire j se 
suo marito trascuri V esercizio dei suoi diritti , ella 
può farsi autorizzare in giudizio per farli valere 
essa stessa 5 non si può dunque dire di lei come 
del minore , contra non valenteui agere non currit 
prescriptio. 

* Ve la prescription to. 11 . n. 745 , 757 , 758 o 759. 
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Quando ai crediti ed ai mobili dolali , questi 
possono essere alienati , b per conseguente la pre- 
scrizione può estinguerli. 1 testi partono a que- 
sto proposito chiaramente e senza equivoci. L’ arti- 
colo 1 56 1 del Codice civile non francheggia dalla 
prescrizione che i soli immobili , e l' articolo 225 5 
non sospende la prescrizione durante il matrimo- 
nio, che a riguardo del fondo costituito secondo il 
regime dotale. 1 mobili restano sotto lo impero del 
drillo comune. 

La ragione di questa differenza tra gl’ immo- 
bili ed i mobili dotali può facilmente rendersi : 
colui che compera un fondo dolale durante il ma- 
trimonio è acquirente dì mala fede , ed in ogni 
caso la sua detenzione è ingiusta , perciocché la 
legge proibisce l’ alienazione del fondo dotale. Al 
contrario , il debitore , che acquista la sua libera- 
zione per la prescrizione , non fa che usare del 
diritto , che gli è aperto di liberarsi col pagamento 
fatto al marito. Or la prescrizione fa supporre il 
pagamento. 

Prosegue il Vezeille * I beni mobili della 
donna essenzialmente alienabdi quantunque datali, 
ed i suoi immobili dotali alienabili per la forza 
• Trattato delle prescrizioni ri. 377 e seguenti. 
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della convenzione matrimoniale , restano soggetti 
alla prescrizione. Il matrimonio non gli affranca. 
Ma il marito possessore responsabile di questi be- 
ni , investilo del potere e gravato delle obbligazio- 
ni di esercitare le azioni che ne dipendono è re- 
sponsabile delle prescrizioni che li colpiscono per 
sua negligenza 

Queste regole sono presso a poco quelle del 
dritto romano. Le istitula quibus licei alienare , 
vel non in principio. La legge unica cod. de rei 
uxoriae actione §. 1 5 , e la Legge 16. JJ. de fon- 
do dotali non proibiscono V alienazione e la pre- 
scrizione che a riguardo degl’ immobili e dei di- 
ritti immobiliari datali , donde ne consegue dice 
Dukod , che i mobili e le azioni della donna pos- 
sono essere alienati e per conseguenza prescritti. 
Serrbs spiega queste leggi nella medesima maniera. 

Tengono la slessa opinione il Todllier * ed il 
I)dnod , ** le autorità ile’ quali lasciamo di ripor- 
tare per amore di esser brevi. 

I ricorrenti adunque scambiano la quislione c 
divertono in episodi sconvenevoli alla presente ricerca. 
Koo favorisce la loro causa la qualità dotale della 

* Droit civil franpiis. to. i4- pag. 193. n. 176, e 177. 

*• Traiti de la préscrtptio n. pag. a53. 
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pecunia tolta a prestito nel 178^5 giacché non aveva 
tal requisito nell’assenza della convenzione nuziale. 
Non giova poi il principio del conira non valenlem 
agerc , comeche hen si poteva agire dal marito, e si 
doveva, e di fatto si agì presso gli atti del patrimonio , 
sì come più basso sarà fatto chiaro. In fine non suffraga 
T assioma in dubio prò dote j dappoiché non è il ca- 
so d’ interpretare una convenzione , o meglio decide- 
re della esistenza e privilegio della dote nella gara con 
altri creditori, ma è solo disputa di sapere, se un 
credito non dotale, ed anche che il fosse, tenuto in si- 
lenzio per circa cinquanl' anni potesse risorgere in un 
tratto contro il terzo acquirente , sol perchè gratuita- 
mente s’immagina non potersi mandare ad esegui- 
mento quell’azione creditoria durante il matrimonio. 
La negativa spunta dagli argomenti lungamente fi- 
nora disputati, pe’ quali lice conchiudere ragionevol- 
mente di avere operato la prescrizione lo effetto che 
comunemente produce , per non essersi frapposto al- 
cuno legittimo impedimento ai creditori per trarsi 
avanti in giudizio, e che se lo esperimento non si è 
fatto , il terzo possessore rimane da un lato immune 
da qualunque molestia, ed il marito resta dall’altro 
passibile del risarcimento pe’ pregiudizi arrecali alla 
moglie per fatto proprio. 
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Ma di poi la Vecchione non si è .ritrovata mai 
costituita in una delle raffigurate ipotesi. Essa sin dal- 
T anno 1787, epoca in cui scadde il mutuo ebbe sem- 
pre aperta la sua azione, e libero il campo per eser- 
citare i suoi diritti.il patrimonio e la economia della 
casa di Marano, lungi dali’opporle uno impedimento, 
le offrivano in vece una facile occàsione per avanzare 
le sue domande. Il patrimonio negli antichi sistemi , 
come il giudizio di espropriazione forzata ne’ nuovi 
produceva gli stessi effetti , vale a dire di obbligare i 
creditori a farsi diligenti, e di risolvere e rendere esi- 
gibili i crediti , anche che fossero contratti a tempo 
indefinito. 

La Vecchione di fatto si mosse , adì il patri- 
monio , vi fu pure collocata, ma sopra altri beni, 
come appresso verrà limpidamente dimostrato a cau- 
sa della mancanza di diritto ipotecario , sia sul cor- 
po dell’ ex-feudo di Palma , sia sul prezzo del me- 
desimo. Da ultimo si rileva dalla sua stessa azione 
inoltrata nel 1 8 3 2 , che dessa ricevette gl’ interes- 
si sopra il suo credito sino al 1790, cioè a dire 
due anni dopo la vendita conclusa e consumata con 
Coriglianoj donde risulta che nella piena scienza della 
vendita su citata essa si contentava di prendersi le 
usure precisamente dalla mano del ministro economi- 

fi 
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co marchese Porcinari, che poi vuole sconoscere , di- 
chiarando così elequentemente di non aver potuto mai 
aspirare ad essere soddisfatta dallo stato di Palina , 
sopra del quale non vi rappresentava ragione alcuna. 

In estremo luogo , non suffraga 1’ obbiettata man- 
canza della trascrizione dello acquisto fatto da Cori- 
gliano e poscia ricaduto in Compagna. La trascrizione 
purga il fondo dalle ipoteche costituite legalmente col 
trascorrimerito di dieci , o di venti anni a seconda delle 
circostanze. Noi qui trattiamo della più lunga prescri- 
zione , cioè delle trentenaria , abile ad estinguere an- 
che il diritto dominicale, e dei requisiti che debbo- 
no accompagnarla. Le cose dunque sono essenzialmen- 
te distinte tra loro per indole, per natura , per prin- 
cipi, e per conseguenze. 


Digitized by Google 



39 


capo ni. 

La signora Vecchione non ebbe mai ipoteca sopra i 

BBNI VENDUTI AL DuCA DI CoRIGLIANO. 


§. I. La ipoteca concessa nel 1784 dal principe di Marano non 
colpì mai i fondi componenti lo ex-fendo di Palma. 


Per esaurire completamente la discussione dalla 
materia disputabile, che di presente occupa la Corte 
Suprema , abbiamo confutato le prime obbiezioni dei 
ricorrenti, mostrando lucidamente la verificata prescri- 
zione, ed il nissuno impedimento a promuovere le 
ragioni creditorie nella Vecchione. Ma sì l’ una che 
l’altra dimostrazione mutuano vigore insormontabile dal 
considerare che costei , anche posto che lo avesse vo- 
luto , non aveva diritto alcuno di pulsare il terzo 
aquirenle duca di Corigiiano ed il suo cessionario per 
deficienza assoluta d’ipoteca sopra quei beni, che 
avrebbe dovuto perseguire. 

Lo stato di Palma fu posseduto in antico della 
famiglia Bologna di Sicilia. A cominciar dal primo si- 
gnore , e proseguendo man mano sino ad accostare 1 
ia tempi a noi piu vicini si veggono fondali tnaggio- 
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rati, fedecommessi e contratti debiti vistosi roborati 
tutti da Regio assenso. 

Ascanio di Bologna fu 1 ’ ultimo duca di Palma. 
Costui era privo di prole , e secondo che pare predi- 
ligeva Pasquale Caracciolo principe di Marano suo 
nipote per sorella. Egli nel 21 di febbraio del 17 76 
scrisse il suo testamento, nel quale lo istituì suo ere- 
de universale. Alle antiche gravezze altre costui ne 
aggiunse , cosicché oppresso da una ingente mole di 
debili volse il pensiero ad impetrare dalla clemenza 
Sovrana un ministro economico, il quale fu destinato 
nella persona del marchese Porcinari, che si è visto 
di sopra come, perchè, ed in qual modo procedette 
alla vendila dello stalo di Palma. 

Dell’ uso specifico del danaro versato dal compe- 
ratore duca di Corigliano ne faremo singolare memoria 
nel seguente capitolo ; per ora discutiamo in tesi gli 
assunti dello avversario , il quale crede che la Vec- 
chione avrebbe avuto diritto almauco sul prezzo dello 
1 x- feudo , abbenchò difettasse d'ipoteca sul corpo del 
medesimo. 

Dall’ apprezzo giuridico * della intera continenza 
dello ex-feudo di Palma fatto per decreto della Gran 

* B'og. 9 e io delle decisione. 
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Corte della Vicaria , commesso al notissimo tavolario 
Orazio Salerno, e che servì poi di base e fondamento 
alla vendita del 1788, risulta esserne asceso il valore, 
nientemeno che a due. 329,785, avendo l’estimatore 
valutato la rendila alla ragione del 2 e 3 f.\ per cento. 

Dedusse egli dall’ intiero prezzo, ducati i 53 oo p 
la imposta delle strade del regno , e per la loro co- 
struzione e mantenimento , ordinata a danno dei ba- 
roni e delle università, per modo che jil prezzo netto 
gettò la somma di ducati 3 i 

Sono degni di segnalalo ricordo tre particolari 
di fatto influentissimi sopra la causa attuale. 

Il primo, che tutto era feudale in quelli beni, 
sino alla somma di ducati 3 tog^a di sola sorte ca- 
pitale, e 1’ unica rendita burgensatica si riconobbe in 
ducati 5 g , pari al capitale di ducati > 4 d^ ? * quali 
come era di ragione vennero sottratti dal prezzo in- 
fra la maggior somma di ducati i 53 oo per capitale 
compensativo delle regie strade. 

Il secondo , che tutte le gravezze affliggenti lo 
ex-feudo , sia per antiche fondazioni , sia per nuove 
contrattazioni avevano un’ indole distinta , perchè 
tutte validate da Regio assenso, il cui novero ascen- 
deva oltre alle usure ed ai frutti a due. 3 10^90. 63 . 

Il terzo , che tutte le somme nel contralto di 
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compera vennero delegate pagarsi in massima parte 
ai creditori di casa Bologna , ed il rimanente a quelli 
di casa Marano anche feudali , e soli ducati 69100 
rimasero nelle mani del comperatore. Questa somma 
doveva sborsarla il duca di Corigliano dopo otto anni 
a contare dal dì della morte della duchessa Maria Lof- 
fredo vedova del testatore Accaldo di Bologna , ed 
intanto corrisponderne lo interesse alla medesima ra- 
gion dello apprezzo, importante annui due. 1900. 

Si convenne pure, che questi due. 1900 •con- 
giuntamente al fruito degli arrendamenli e fiscali ap- 
partenenti alla eredità del trapassato Ascanio , si de- 
stinassero a pagare il livello degli annui ducati 4 00 ° 
stabilito da costui a sua moglie duchessa Loffredo in 
virtù del mentovato suo testamento del 1776 poco 
innanzi ricordato. Apparirà quindi appresso, che dei 
ducati 69100 nulla rimase in mano del comperatore, 
che anzi per effetto di giudicati è desso creditore per 
un sopravanzo vistossirno sborsato col diritto della 
ritenzione sopra il detto valsente , e dell’ avocazione 
«Iella pecunia dalle mani dei creditori che da lui lo 
riscossero. * ** 

* F'> 1 . 1 1 della decisione. , 

” Fot. ai della decisione. \ 
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Rifrugando da capo a foodo quello istrumento , 
non s’ incontra in alcun luogo la memoria del'a 
Vecchione, nè lontanamente l’ombra del suo credito 
tra i creditori delegata» del prezzo , i quali vennero 
religiosamente soddisfatti dal duca di Corigliano , 
avendo da costoro riportato la cessione delle ragioni , 
come sorge dai notamenti nel margine dell’ istrumen- 
to di acquisto. 

Ma non recherà sorpresa il non averla veduta 
inclusa nel numero dei creditori e nella distribuzio- 
ne del prezzo dello stato di Palma. Essa non vi po- 
teva prender sede perchè sfornita di aflicienza , e 
nuda di Regio assenso. Noi abbiamo avvertito di sopra 
esser quelle consistenze dallo stato di Palma pretta- 
mente feudali ; nè rilevarsi dallo istrumento di pre- 
stito ripassato tra Vecchione e Marano veruno assen- 
so sovranamente impartito , come del pari nissuna 
indicazione speciale di fondi sottoposti ad ipoteca, ma 
per contrario la vaga e generale soggezione dei bur- 
gensaticì dello stato di Palma, 

Nella stessa stipulazione del 1784, dalla quale 
trasse 1 ’ azione la signora Vecchione , ora proseguila 
dai suoi eredi sta la condanna che debbe colpirli. 

Innanzi tutto: queste cose da noi annoverate eran 
note , o almeuo potevano esserlo a lei , comeche dai 
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mutuatari signori Caracciolo non si tacque la provvi- 
denza dello stato di Palma. Essi dichiararono aper- 
tamente di essere quei beni loro pervenuti da Asca- 
nio di Bologna ultimo duca di Palma. I comuni Sala 

o o 

e Vecchione, che contrattavano con essi , risentivano ’f 
dovere di conoscere la condizione e la qualità d> co- 
loro coi quali passavano la convenzione. Dovevano 
esser curiosi nel ricercare i titoli di provvenienza , e 
precisamente il testamento di Ascanio del 1776, che 
trasmetteva quei beni al principe di Marano. Essi 
avrebbero rilevato la verità dei ricordati avvenimenti 
e si sarebbero persuasi di buon’ora della futilità della 
soggezione ipotecaria che ricevevano , quanto ai pos- 
sessi di Palma, intoleranli di qualunque nesso , come 
abbiamo veduto. 

Di più il patto della ipoteca prestata dal princi- 
pe di Marano si contenne nella obbligazione della ge- 
nerale ipoteca, della speciale dell’annua rendila, e 
della legittima a lui dovuta sulla terra di Marano , 
come altresì le rendile ed entrale con altri corpi 
bu rcf.ns A rici della indetta terra di Palma perve- 
nuta ad esso sig. Principe dal quondam D. Asca- 
oio di Bologna fu duca di Palma suo zio. 

Dunque la Vecchione non ebbe ipoteca legittima- 
mente costituita sul feudo di Palma , tra perchè non 
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promessa, e perchè non impetrato, nè ottenuto 5 ! 
Regio assenso. Tutt’ ai più potrebbe dirsi di essere 
ipoteca costituita sopra i corpi burgensatici posti intra 
fines feudi } ma questi per le dotti ine insegnate da 
tutti feudisti , e per le disposizioni dei regolamenti 
del 1810 , complementari delle leggi eversive della 
feudalità si presumono anch’ essi feudali. 

Messi questi fatti confessati dalla stessa Vec- 
chione , siccome depongono le narrative * si rende 
indubitata la inafficienza della ipoteca di costei sul 
corpo del feudo. Nè è vero quanto si allega dall’av- 
versario relativamente alla necessità del Regio assenso 
nel solo interesse deU'eminente dominio del Sovrano. 
La regola è generale , nè riceve eccezioni. 

Ascoltisi tra i molti il Cardinal db Luca * Ab- 
solutum vero est super feudis existcntibus in diclo 
regno , nedum ad generalem prohibìtionem juris 
communis feudorum contentam in capitalo Itnpe- 
rialem de prohibita feudi alienatione per Fride- 
ricum , sed per aliarti particularem latius patentem 
contentam in costitutione incipiente : Constitutio- 
nem divae memoriae quae utriusque Siciliae dira 

* Fot: 8 della decisione. 

* . Disc ars. CIX num. 7 , 8 , e 9. 
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et ultra regnis communis est , non da ri fbudorum 

Hi POTIIECAM , PEL QUODCUMQUE JUS IN RE, PEL AD RE M 

absque regio assensu , ita ut exceplo casti refuta- 
lionis purae et non pactinnatae in proxime suc- 
cessttrum, alicujus tamen conlractus cohaerenlia ve- 
stilae NOX DETUR CASUS P ALIDI CONTRACTUS SUPER 
FEUDIS ABSQUE DICTO REGIO ASSEXSU , QUI NO.V SUF- 
FICIT CONCESSUS PER REGI AM DBCRBTATIONEM , NlSl 
EXPEDIATUR ET! AM EJUS PRIE ILEGIUM IN FORMA RBGIAE 
Cancbllariae JUXTA ILLARUM PRAGMATICARUM EXPRES- 
SAM DISPOSITlOXEM , ATQUE EX RBGMCOLARUM COM- 
MUNI SENSU FIRMATUR ET! AM PER RoTAM . 

Un DE PROPTEREA , CUM ASSENSUS SIT ILLE , QUI 
AXIMAT , ET IN FORMAT ACTUM , ATQUE HYPOTHECAE IM- 
PRESSIONE M CAUSAT , EX INDE RESULTAT ABSOIUTUM , 
ET IN PRAXI QU ATIPIA NU M PRINCIPIUM Ql’OD CRBDl- 
TORES CUM ASSBNSU QUAMVIS POSTERIORBS PINCUNT 
ANTERIORES ILIO CARENTES , SEU EU M HABENTES PO- 
ST ERIOREM. 

La signora Vecchione adunque invano tenta di 
soggiogare la santità di questi principi , i quali fini- 
sce per professarli essa medesima , allorché riduce la 
sua dimanda ad una doppia, comunque inutile pre- 
tensione, cioè: a rivolgersi sulla rendita burgensatica 
degli auuui due. 5g , ed in sussidio sul prezzo del 
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feudo, a qual proposito fa barbaro governo della de- 
cisione 64 riferita dal presidente de Franchis. 

Il caso che fu discusso in S. R. C. era ben di- 
verso da quello che offre la causa nostra. 

Geronimo di Morra aveva comperato dal conte 
di Policastro la terra di Rocca Gloriosa col patto di 
ricompera, e con Regio assenso. Durante l’esercizio 
dei patto Geronimo contrasse molti debili , parte con 
assenso, e parte senza. Estinto Geronimo comparvero 
molti creditori, i quali pretesero di venir soddisfalli 
sopra la terra di Rocca Gloriosa. Il conte di Polica- 
stro per cavarsi da liti cedette il diritto della ricom- 
pera a Vincenzo del Tufo, il quale esercitò il patto 
e depositò il prezzo. Concorsero sul medesimo i cre- 
ditori di Geronimo muniti di assenso , ed anche quelli 
che non lo avevano. Fu lite intorno alla preferenza 
tra costoro. Si disse che dovessero essere soddisfatti i 
creditori anteriori per data , abbenchò senza Regio as- 
senso. 

Le ragioni che deliberarono i padri a questa sen- 
tenza furon molte. La prima perchè il dominio tra- 
sferito mediante una vendita col patto di ricompe- 
rare sta sotto la condizione dell’esercizio del mede- 
simo; qual patto esercitato, si risolve il contratto per 
virtù di ud patto antecedente, il quale nella sua ve- 
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rifrazione fa svanire tutte le ipoteche contratte nel 
mezzo tempo , e rirnena la cosa venduta al posses- 
sore immune da qualunque gravezza per lo pt : nr : - 
pio , che risoluto il diritto di chi dà, si lisolve il 
diritto di chi riceve. Questa conclusione riposa prin- 
cipalmente sopra un responso di Sorvola giurecon- 
sulto concepito in questi termini : * Lex vectigali 
f lindo dieta erat , ut , si post certum temporis ve- 
ctigal solutum non esset , is fundus ad dominum 
redeal : postea is fundus a possessore pignori dalus 
est : quaesitum est an recte pignori dalus est ? Re- 
spondit , si pecunia inlercessit , pignus esse. Ilem 
quaesivit : si cum in exoluiione vecligalis tara de- 
òilor , quam ereditar cessassent et proplerea pro- 
nunciuium esset , fundum secundum legern domini 
esse , cujus polior causa esset ? Respondil ; si ut pro- 
ponerclur vectigali non soluto , jvre suo do.vinus 
us us esset , etiam pisnori s Jus eeanuissb. Regola 
piu chiaramente trapiantata nell’articolo delle uostre 
leggi civili 1 5 1 g il quale termina così: quando il 
venditore rientra nel possesso del fondo in virtù, 
del patto di ricompra , lo riprende esente da tutti 
1 PESI ED IPOTECHE , DI CUI U COU PRAT0RE LO AEBS- 

■ L. J j ff. de pignoribus et hypolhecis. 
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su ciur^TO. La seconda perchè risolute le ipoteche 
con assenso e soddisfatte , il rimanente del prezzo è 
burgensalico e va pagato ai creditori ipotecari comu- 
ni a norma della loro priorità. La terza infine per- 
chè dismessi i creditori privilegiali, la pecunia che 
soperchiava rientrava nel patrimonio libero del debi- 
tore , ed era colpita dalla promessa dei beni presen- 
ti e futuri , che si estendeva anche sopra i mobili. 

In questi sensi per lo appunto decise il S. II. C. 
Perciocché il creditore non ipotecario sul corpo del 
feudo può bene astringere il suo debitore alla ven- 
dita del medesimo in aclione personali ; e ciò fatto, 
un tal creditore non prende rango tra gl’ ipotecari 
con assenso , ma tra gli altri suoi consorti per ante- 
riorità di tempo per le ragioni addotte in proposito 
della decisione del presidente de Franchis. Dappoi- 
ché quando dal prezzo del corpo del feudo si di- 
smettono i creditori muniti di assenso si risolve la 
ipoteca, che ne forma la cautela privilegiata , ed 
il prezzo rimanente viene distribuito ai creditori 
privi di assenso , secondo la loro anteriorità per due 
ragioni ^ sia perché il residuo del prezzo libero del 
fondo è burgensatico , sia perché si verifica su di 
esso la ipoteca dei beni futuri come sopra ogni 
altro cespite appartenente al debitore. Così prose- 
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guc il lodalo scrittore : ex isiis Sacrum Consilium 
me referente judìcavit in favorem creditorum an - 
teriorum assensum non habentium contea poste- 
riore/! habenfss assensum et alias S. C. ex (lieti s 
in pi imo fan da mento prò creditoribus non haben - 
fibus assensum judìcavit junctis dominis co esilia - 
riis duarum aularum , quod facta vendutone feu- 
di ad is/antiam creditorum assensum habentium , 
etsqitc facta solutione integri eorum crediti super 
praelio quod ex vendilione praedicla remanscrat , 
debere satisfeci creditoribus non habentibus assen- 
sum , prò ut quisque contraxerat ex rcgula qui 
prior , quia pecuxia ex feudo redacta erjt bur- 
c.ESsmcA ex dictìs ubi sopra } Et quimfis feu- 
do m SOM ERIT DICTIS CREDITORIBUS OBBLIGATOSI , EO 
F ESIBITO , ET RESOLUT A IIYPOTIIECA CONTRACTA CU H 
CREDITORIBUS ASSEXSUM IIABEXTIBUS PER SOLUTIONEM 
LORO SI CREDITI EIS FACTA M, REM AX E BIT PECUNIA PRAB- 
D.'CTA IN VOM1SIO DEBITORIS ET LIBERA SUPER QUA 
ORSE BF ABITU R FIRTUS HYPOTIIECAE CONTR.ICTAB CUSt 
CREDITORIBUS PRAEDlCTlsfl NE ASSENSO , ET! AM EX 
OBLIO ATIOSIBUS , QUA li FIUNT BOXORUM , PRAESENTIUM 
ET FUTURORUM. 

Si vedrà quindi a poco, che tulio il prezzo del- 
lo sialo di Palma venne sadisfailo ai creditori con 
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assenso anteriore alla Vecchione, e che il resto rimase 
presso di Corigliano nei due. 69100, i quali costa 
di essersi assorbiti in virtù di vari giudicati , che 
àn conceduto allo stesso duca di Corigliano anche il 
diritto di avocare la pecunia dalla mano dei crea - 
tori soddisfatti per risarcirsi del di più dei duca- 
ti 69100 , ohe aveva erogato. 

Nò di miglior conio è l’altra pretensione, alla 
quale rifuggono i ricorrenti cioè : di volersi rivalere 
sulla tenue rendila in burgensalico di due. 5 g. Per- 
ciocché questa piccola frazione scomparve essendo sta- 
ta sottratta dall’intero prezzo dell’ ex- feudo di Palma 
tra la maggior somma dei due. i 53 oo tolta per l’ im- 
posta delle Regie strade. 

§. II. Falli proprt della Vecchione- Collocazione del suo credi- 
lo sopra i beni del principe di Marano siti nella provincia di 
Lecce. 

Le dimostrazioni , che a nostro credere viiiorio- 
samente si sono fatte relativamente al nisstino diritto 
sul corpo e sul prezzo del feudo di Palma, mutuano 
dai fatti irettratlabili e consumali della stessa debi- 
trice una luce splendidissima. 

È a sapere , che il prezzo ricavato colla vendi- 
ta dell’ ex-feudo di Palma , non bastò per fronteggia 


Digitized by Google 



52 


re l’ immenso cumulo dei debiti del principe di Ma- 
rano. Il soprandendente marchese Porcinari , previo 
decreto d’ expcdil , pose in vendita gli altri beni 
pertinenti al principe di Marano siti in Terra d’Otran- 
to appellati Monlesardo, Lombardella, Andrano ed 
altri molti. * Queste cose avvenivano circa 5 anni 
dopo la vendita effettuala dello stalo di Palma in 
favore del duca di Corigliano. 

Se fosse stato vero , che era impedita la signo- 
ra Vecchione dallo agire per la consecuzione del suo 
credito attesa la qualità dotale dello stesso, o perchè 
1’ esistenza del patrimonio era causa impediente del- 
l’ esercizio della sua ragione creditoria, o in fine perchè 
avesse tenuto per certo che i suoi diritti potevano spe- 
rimentarsi sopra lo stato di Palma o sul prezzo dal- 
lo stesso ricavato , non avrebbe certamente smentito 
tutte le asserzioni, che di sopra abbiamo luminosa- 
mente rifiutalo. Essa per coutrario fa piena testimo- 
nianza di non essere stata mai impedita dal proporre 
le sue ragioni in giudizio , che tantomeno il vincolo 
dotale ne sospendeva l' esercizio , e che infine non ave- 
va che agognare sull' ex-feudo di Palma. 

Essa si fece diligente presso gli atti del patri- 

* Fot. 1 1 e ì a della decisione stampata. 
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monio , vi produsse i suoi titoli, ottenne la colloca- 
zione del suo credito , ma sopra i fondi sili iu Lecce 
pei quali aveva una ipoteca generale, e non già so- 
pra quelli che componevano la tavola dell’ ex-feudo 
di Palma , sopra i quali nessuna ne vantava. 

Odansi le sue stesse parole : * la rapporto al 
credito della signora Vecchione non è da tacersi , 
( sono pure testuali ) che la stessa agita presso 

GLI ATTI PEL PATRIMONIO PER LA CONSECUZIONE DEL 
SUO CREDITO. Iti PRODUSSE I SUOI TITOLI , ITI FU 
GRADUATA , ED ITI FU AMMESSA PEL SUO CREDITO DI 
SORTE ED INTERESSI CON GENERALE DECRBTO DI DISCUS- 
SIONE INTERPOSTO DAL MARCHESE PoRCIXARl COMMBS- 
sario. Esiste la sua ammissione nbl fol : 3 io del 
PROCESSO DELLA DETTA ECONOMIA , INTITOLATO FOLI 3 .® 
EXPEDIT , E PRECISAMBNTE NELL’ ART. 1 55 DEL DECRE- 
TO STESSO. 

Da questi processi antichi risulta, che il decre- 
to di Porcinari fu del 4 di aprile del 1 7g3. ** Il col- 
locatore nell' esordio indica i beni sopra i quali av- 
veniva la graduazione dei creditori. Visis (egli dice) 
decreto si expedit diei 9 mensis januarii curren- 


* Fol. li e 19 della decisione stampala in fine. 
” Fol. la della decisione- 
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tis anni 1793 prò vendutone feudorum et burgen - 
salicorum omnium illustriti rn principis Marani et 
ducis Monti sardi ù in Hydruntina provincia silo- 
rum Jol. 277 voi. 2. decreti cxpedit. ec. ec. Pro- 
segue a<l ammettere e graduare i creditori aventi 
diritto ed ipoteca sopra di quei beni ed infine nel- 
l’ art. 1 55 provvede così: qunad cradilum ducato- 
rum 1792: 55 maga : conjug : domini Xaverii 
Sola et D. Felicis Vecchione per illuslrem prin- 
cipern quondam Paschalern alqtie aclualem illu- 
strali principern dominimi Fulvium lanuarium Ca- 
racciolo eis debitorum , riso istrvmexto disi 1 1 
FEBRVARII ARSO 1 784 MAXU ROTAMI NvXTII P ACl- 
LIO FOL. 283 AD 290 3 .“ VOL. II DEM ADMISSI REMA- 
RE A XT cust a.vtbmoritate predicti Disi. Questo 
decreto non venne impugnato da alcuno , cosicché ri- 
mase circondato dalla forza della cosa giudicata per 
le dichiarazioni che comprese e per le cause del do- 
mandare in esso contemplate. 

§. III. Somme delle cose (inora dimostrata. 

Dall’ assembramento di tutti i punti principali 
della causa sin qui dimostrati facile è raccogliere. 
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I. Comporsi 1 ’ intera tavola dell’ ex-feudo di Pal- 
ma di corpi assolutamente feudali. 

II. Non avervi sopra de’ medesimi la signora Vec- 
chione alcun diritto d’ ipoteca , comechc nuda di 
Regio assenso. 

III. Di avere costei pienamente conosciuto la ven- 
dita che se ne fece al duca di Corigliano nel 1788. 

IV. Di non essere il suo credito per causa di 
dote : non mai essere stata impedita , anzi di avere 
promosso le sue ragioni creditorie , riconoscendo di 
non avere alcun regresso sopra quei beni dello stato 
di Palma : di essere comparsa nel patrimonio del 
principe di Marano, e di aver fatto le opportune di- 
ligenze per venir collocala ; scopo che conseguì , ma 
sopra i beni siti in Lecce , unica garanlia del da- 
naro da lei prestato nel 1784. 

CAPO IV. 

USO FATTO DEL PBEZZO DELLO STATO DI PALMA. 

§. I. Analisi dell’ istrumcnto del 31 di agosto del 1738- 

I ricorrenti aspirando al difficile scopo di dimo- 
strare un diritto ad essi aperto per riprendere dalle 
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mani del comperalore duca di Corigliano parte del 
prezzo dello stalo di Palma , e perciò obbligarlo per 
la seconda volta al pagamento di quelle somme , cen- 
surarono a lor talento la versione del danaro e 1’ uso 
fattone dal soprantendente marchese Porcinari. 

. Essi , sia per improvvidenza , sia per consiglio 
deliberato compilarono un conteggio , dal quale ne 
sarebbe uscita una somma di due. 1^803, e gr. 33 
passata al soprantendente senza causale , e libera da 
qualunque destinazione. Questo disegno tornò loro 
ben facile , praticando il metodo assai comodo di to- 
gliere dal calcolo generale tutti gl’interessi accessori 
dei rispettivi averi dei vari creditori soddisfatti. Per 
contrario a cura degli credi Campagna fu ricorretto 
il trascorso e ricondotte le cose alla verace loro esi- 
stenza; * per lo che si sperde il dubbio che si cer- 
cava di gettare sopra questo punto , e si ravvisa pa- 
lesemente che oltre ai due. 69100 nulla rimase pres- 
so di Corigliano , e che i due. i^ 8 o 3 , 38 furono a 
Porcinari pagati in conto dei due. 20900 che conse- 
guir doveva Ippolita Caracciolo, come parte dei suoi 
due. 90000 , compimento dei quali furono per lo ap- 
punto i cennati due. 6gtoo, che si contentò che ri- 

* pa. 10 della decisione stampata. 
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manessero in potestà di Corigliano ed assoggettati allo 
sconto di parte dell’ annuo vitalizio dovuto alla du- 
chessa Loffredo. 

Questo credito di due. 90000 della Caracciolo 
traeva origini privilegiate ad affìcienti lo stato di Pal- 
ma , come qui sotto in iscorcio mostreremo. Costei 
tolerò tanti sacrifizi per cooperare alla vendita di 
quel feudo, tanto necessaria alla casa di Marano, in 
grazia della quale preferiva ogni suo bene , essendo 
essa moglie del principe Pasquale , e per conseguente 
madre di Fulvio Gennaro duca di Montesardo e gio- 
vane principe di Marano. 

E pria ancora di entrare nel minuto esame del- 
le partite soddisfatte a ciascun creditore , giova pre- 
mettere talune capitali avvertenze, che tolgano affat- 
to la noia di una tale fatica. 

In primo luogo non rimane ai ricorrenti , verun 
diritto a ricercare per questo lato , e per qualunque 
altro il terzo possessore, allorché l’azione competen- 
te alla loro autrice trovasi ingiuriata dal tempo e pre- 
scritta , e per conseguente spento ogni loro regresso. 

In secondo luogo essi non potrebbero mai ri- 
fare i conti e censurare la versione del prezzo di ret- 
ta mente col terzo possessore. Costui contrattò con 
l’autorità, presenza ed intervento del marchese Por- 
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cinari clie riunì la triplice qualità , di soprantendeute 
della casa di Marano, commissario del suo patiimo- 
nio , e di delegato Regio per quel contratto. Egli pa- 
gò a questo magistrato quanto doveva , ed a coloro 
die vennero da costui indicati come creditori dele- 
gatali ; nò poteva o doveva rendersi giudice dei cre- 
diti , o dei pagamenti ciie come acquirente doveva 
eseguire. 

In terzo luogo la Vecchione era presente nel pa- 
trimonio , conscia di questi avvenimenti , e persuasa 
fin d’ allora di non potere agognare , nè anche ad un 
soldo del prezzo ritratto dall 5 ex-feudo di Palma. 

Da quanto abbiamo prolissamente chiarito di so- 
pra, la Vecchione si presentò nel patrimonio, richiese 
l’ammissione, ed ottenne la collocazione del suo cre- 
dito sopra beni di Lecce; in line ricevette dalla ma- 
no di quel marchese Porcinari gl’interessi per due 
altri anni dopo della vendita fatta nel 1788 , cioè 
sino al giorno 16 di giugno del 1790. * 

Certamente che questo fatto è l’argomento di mag- 
gior polso che assicura della scienza ed acquiescenza 
della Vecchione prestala deliberatamente a quanto si 
operò dal sopranlendente , sia per la vendita, sia per 

# 

' f<g. i4 della decisione. 
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le formalità , sia per la collocazione dei creditori , 
sia per le delegazioni del prezzo segnate esclusiva- 
mente. In altri termini : la Vecchione contemporanen- 
te alla vendita di Palma , ed allo impiego del prez- 
zo, taceva e prendeva dalla mano del soprantenden- 
te gl’interessi sopra il danaro mutuato nel 1784 al 
principe di Marana in lor favore. 

Ciò premesso: passiamo all’analisi dell’usa fatto 
del prezzo dello stato di Palma. 

PREZZO DEL FEUDO. 

Compreso il capitale di due. i 4 g 5 di 
pendente dai burgensatici due 

Deduzione del capitale del peso del- 
le strade due 


Prezzo nello due 3 1 44^5 

Debiti esistenti e roborali di Regio assenso ol- 
tre gl'interessi. 

1. Per debiti contratti per la estin- 
sione del credito con assenso sul feudo 
di Pe'ma dovuto al signor principe di 
Camporeale due 100000. 00 


339785 

i 53 oo 
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Riporto i ooooo oo. 

2. Pel credito anteriore del Monte 

della Misericordia due 22^1 5 . 80 

3 . Pel debito poziore contratto per 

la transazione col Regio fìsco due. . . 17000.00 

4. Per dispegnorare le partite di ar- 
rendamenti , e fiscali della casa di Palma , 
per potersi in virtù del Reai dispaccio 


assegnare alla vedova duchessa Loffredo , 

vita sua durante due 49564-83 

5 . Pel credito della Congregazione 

di S. Giacomo due 3 ooo. 00 

6 . Pel credito del Banco di S. Gia- 
como due io5i3. 90 

7. Pel credito del Banco de’ pove- 
ri due 18000. 00 

8. Pel cred'to della principessa Ip- 

poli'a Caracciolo due 90000. 00 


Totale due. 3 10494. 53 

II credito di due. 90000 à la seguente origine. 
Possedeva il principe Pasquale Caracciolo il feu- 
do di Marano con vincolo di fedecommesso. 
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Vi esistevano due. 83189. 79 ili debiti del fe- 
decommettente. 

11 principe chiese il permesso di venderlo. 

Per mancanza di acquirenti per lo prezzo limi- 
tato di due. 130,000.87, nel 1751 fu dato in te- 
nuta alla signora Ippolita Caracciolo moglie di Pa- 
squale col patto della ricompera per la somma t ,: du- 
cati 90000. 

La tenutaria pagò i suddetti debiti in duca 
83189.79, che uniti alle spese per l’accesso, ap- 
prezzo, ed altro si ebbe il pieno di due. 900000. Il 
denaro era soggetto ai fedecommessi. 

Fu convenuto , che in caso di restituzione dei 
due. 90000 ne avessero dovuto rimanere condizio- 
nati due. 69189.79 per invertirsi in compera per os- 
servanza de’ fedecommessi del fu Giuseppe Antonio 
Catacciolo figlio del fu duca Fulvio. 
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OsSBKr.tZIONI. 

DELEGAZIONI Sommine non ri- 
portale nel conto 
di Vecchione. 


Per i crediti del prin- 
cipe di Camporeale due. 

Per interessi ducati. 

Al monte della Miseri- 
cordia dnc 

Interessi due. . 

Al regio fisco per transa- 
zione sulla risulta fiscale due. 

Interessi due. . 

Per dismissione dei de- 
biti contratti dal principe 
di Marano per monacare le 
liglie in tre partite. 

2 6 feb. 1783 due. 3 ooo. 00 

Interessi due. 99. 33 

29 giu. 1782 due. io 5 t 3 . 90 

Interessi due. 3g2. ^9 

1 1 mar. 1 780 due. 18000. oò 
Interessi due. 340. 00 


100,000. 00 
5 , 836.73 5836.73 

22,4>5.8o 2076.25 
2,076. 25 


17,000. 00 
1,342.29 i34'2>2g 


32345. 72 832 . 72 
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N. lì. Il titolo della 
Vecchione è del 1 784 - 

Altre delegazio- 
ni per i creditori 
che avevano as- 
segnamento so- 
pra i fiscali e 
gli arrendamene 
della casa di Pal- 
ma due. . . . 49,564.85 

N.B. Queste Pagati al Mini- 
somme cioè stro in conto di 
quella di du- due, 20900 resi- 
cati 20 ) 900 , duo di credito del 
e quello di principe di Mara- 
duc- 69,100 no come erede 
formanoidu- della delta Ippo- 
cati 90000 - lita Caracciolo due. j 4 > 8 o 3 . 38 
Resta di prezzo 
rimasa condizio- 
nata per l’ uso di 
due. 90,000 in- 
dicati di sopra 
due 69,100.00 

Due, 3 14, 485 . oo 10087.99 
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§. II. Inutilmente i ricorrenti censurano i pagamenti fatti 
per delegazione dal duca di Corìgliano. 

Si è osservato , che la maggior parte del prezzo 
sino alla somma di due. 2^5385 fu pagato ai credi- 
tori per delegazioni ricevutene dal comperatore nel 
momento della stipulazione del contratto, per le qua- 
li ne riportò costui le debile cessioni di ragioni. Cer- 
tamente, che il comperatole che ubbidisce alle dele- 
gazioni del prezzo non fa cosa ingiusta per Io princi- 
pio che : nemo improbus est qui pretium numera- 
vit. * Questo prezzo fu dal Pregio delegato distribuito 
a quelli che avevano diritto a conseguirlo. 

Tra la maggior somma delegata ve ne fu la sola 
di due. 3 a 345 : 73 per la monacazione di «piatirò fi- 
gliuole del principe «li Marano , e due. 1480?: 38 a 
compimento di due. 90000 pagati al ministro econo- 
mico marchese Porcumi pel rinvestimento di simil 
somma dovuta alla principessa di Marano Ippolita Ca- 
racciolo per crediti privilegiati e con assenso, dei qua- 
li «li sopra si è fatta memoria. 

«Non è dunque vero che il duca di Corigliano ab- 
bia abusato del diritto dei terzi , pagando «piesta ulti- 
ma somma al soprandendente marchese Porcumi per 

* Legge u»6 ]}'■ de segui is juris. 
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più ragioni. In primo luogo perchè questa somma fa- 
ceva parte di un credito distinto , privilegiato e for- 
nito di Regio assenso. In secondo luogo è ardimento 
1 ’ opporre , che Corigliano non doveva riconoscere nel 
delegalo del Re la persona legittima , alla quale diri- 
gere una somma di danaro corrispettiva ad un cre- 
dito privilegiatissimo. 

Peggio poi si critica la versione dei due. ^g 565 
per lo dispegno delle partite di arrendamenli e fiscali. 
Questo riscatto ebbe luogo precisamente per compen- 
sare le vistose ragioni di credilo della duchessa Maria 
Loffredo, la quale come legataria di suo marito Asca- 
nio di Bologna autore del principe di Marano pri- 
meggiava certamente per causa e per tempo qualun- 
que creditor di costui , e massime la Vecchione, che 
traeva le origini dallo istrumento del 1784» mentre 
la duchessa risaliva al testamento di Ascanio del 17 76. 

Queste partite di fiscali e di arrendamenli erano 
pertinenti alla eredità di Bologna, e non già a quella del 
principe di Marano. Costui fece dei debiti per riscattarle, 
ed è perciò chiaro che i creditori che mutuarono il lor 
danaro a tal’ uopo subentrarono nel luogo e nel pri- 
vilegio di coloro che diedero a prestito da prima il 
danaro, rimpetto all’autore di Marano, ed a suoi be- 
ni , e che quindi essi prevalsero a qualunque credi- 
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tore di costui. * Dippiù questo partite di fiscali eran 
devolute alla duchessa Loffredo vedova di Ascanio di 
Bologna , mediante Reale dispaccio. 

In fine, ancora più sventuratamente ragiona l’av- 
versario criticando la somma invertita per la mona- 
cazione delle figliuole del princi pe di Marano. 

Costoro erano al numero di quattro , ed il pa- 
dre loro per monacarle tolse a prestito da varie per- 
sone ed in varie epoche ducati 3i5i3 go j ** som- 
ma non ingente , guardalo lo scopo cui si destinava , 
lo stalo delle persone , e la condizione dei tempi. 
Procedendo innanzi crediamo che non si richiami in 
forse il principio che la dote deile donzelle, ossia il 
paraggio era sempre tale nell’ un dei casi , o che to- 
gliessero marito , o che si consacrassero a Dio , as- 
sumendo la vita monastica. 

Ora nel doppio caso, il padre era tenuto a pre- 
starlo in vita per l’ obbligo nascente dall’ antica le- 
gislazione di dovere alle figliuolo lo stabilimento di 
una dote congrua, sia per maritarsi, sia per mona- 
carsi. Una volta costituito il paraggio o dal padre , o 
dal giudice, desso affliggeva con afficienza, non meno i 

' Fot. 9. della decisione. 

** Pag. 10 e 3 o della decisione. 
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feudi die i fedecommessi. Laonde la paragista si tro- 
vava essere divenuta creditrice privilegiala del padre 
a fronte dei creditori cartolari , o ipotecari inafficienfj 
cosicché , nè gli uni , nè gli altri potevano vincerla 
in concorso di lei sul prezzo dei beni feudali , o fe- 
decomrnessati , e distratti per causa impellente e ne- 
cessaria. Donde seguita , che il terzo possessore do- 
veva soddisfarla in preferenza, altramente poteva ve- 
nir molestato da lei, e non mai dal creditore senza 
af&cienza. 

E volgendoci al fatto e conferendo le varie epo- 
che tra loro , ritroviamo che le monacazioni delle fi- 
gliuole del principe da Marano precedettero non solo 
il contralto di compera dello stato di Palma , r ma 
l’istrumento di mutuo della Vecchione, meno uno 
soltanto. 

Costa dallo specchio poco innanzi riferito , che 
il principe tolse a prestilo due. 3 ooo nel a 6 di feb- 
braio 1783: due. io 5 i 3 go nei ag di gingno del 
1782, e due. 18000 nel 11 di marzo 1 785 ; quindi 
gran parte dei danari impiegali per le monacazioni 
furono prese molto tempo prima della vendila dello 
ex feudo di Palma e qualche anno innanzi al mutuo 
della Vecchione. 

Ma poi qui si ripresentano i vigorosi ostacoli 
opposti di sopra ai tentativi dei ricorrenti, e che 
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troncano tutte le controversie , cioè a dire la pre- 
scrizione , e 1 ' uso del danaro fatto per disposizione 
del marchese Porcinari. La prima à estinto nel suo 
(alo tutte le indagini e tutte le ricerche; il secondo 
assolve il terzo possessore da qualunque accusa , o re- 
sponsabilità per la inpotenza di drillo in cui venne 
costituito dal contratto di prender ragione e ricercare 
dei poteri del Regio delegato e della legalità delle sue 
determinazioni. Aggiugnete poi, che la Vecchione era 
presente a tutte queste operazioni ; vide e tacque , 
ed il silenzio quando bisogna far valere un diritto, 
che si presume di avere prova il torto e la rinunzia, 
la quale rende invariabile l’operato dal magistrato , 
contro cui era mestieri far valere gli opportuni rimedi, 
che spengonsi anche prima di scorrere il termine dato 
a proporli , e che poi la falce del tempo mieto insie- 
me col diritto vero, o supposto che sia. 

Ed è pure naturale, che le somme tolte a pre- 
stito per la monacazione delle figliuole del principe 
di Marano a prescindere dalle addotte ragioni prece- 
dano per rango il credito della Vecchione, giacché i 
mutui che le procacciarono sono di epoca anteriore 
al contratto di costei , meno do solo, * che segna 
1 ’ epoca del 1785. 

* Fog. 9 della decisione. , 
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Da ultimo non sappiamo divinare donde abbia 
tratto il nostro contraddittore l’arrischiata teorica che 
il debitore sia responsabile della legalità e giustizia dei 
pagamenti delegali dal magistrato. Le delegazioni co- 
stituivano un patto di quello istrumenlo , che biso- 
gnava eseguire completamente: al che fa d' uopo aggio - 
gnere, che le somme vennero distribuite dal delegato 
Regio marchese Porcinari: E noi dubitiamo forte se 
mai l’ avversario ritrovandosi costituito nelle condi- 
zioni di Corigliano nel 1788 gli fosse bastato l’animo 
di ripigliare d’ingiustizia e di arbitrio quell’eminente 
magistrato. Infine tutte coleste mal compre obbiezio- 
ni vanno subordinale alla prescrizione, perchè indar- 
no riesce fruttevole un simile spicilegio , quando non 
vi è regresso contro il terzo possessore , atteso la in- 
giuerie del tempo, e l'oltraggio degli anni. 

§. III. Ipotesi discctlabili — Qnale azione competeva alla Vecchione 
contro del terzo possessore — In qual modo poteva spc rimeritarla. 

Se mai fosse piaciuto alla Vecchione di rivol- 
gersi sul residuo del prezzo esistente presso del duca 
di Corigliano, non altro esperimento avrebbe potuto 
saggiare , se non quello della personale ex stipula - 
tu promovendo a questo modo le ragioni del suo 

io 
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debitore principe di Marano. Costui, spiralo il termi- 
ne , avrebbe avuto facoltà di farlo per virtù dell’azio- 
ne ex vendilo , ed a somigliànzà di lui avrebbe dovuto 
comportarsi la Vecchione, elio in questo saggio non 
si fondava sopra un diritto diverso da quello che le 
riveniva dal suo debitore. Ma (presta specie di azio- 
ne à indole , modi , e forine distinte essenzialmente 
dall’azione ipotecaria, che di presente spingono innan- 
zi gli eredi- della creditrice. F, questa sostanziale)dif- 
lerenza si rende rimarchevolissima per le conseguen- 
ze che produce pigliandosi in pregio , che dessa si 
affida ad un fragile e caduco sostegno , quanto è quel- 
lo di un’azione evidentemente prescritta. 

In ordine alla prima, nissuno sarà che affermi 
potersi ben coinulare alla pulsazione ipotecaria con- 
tro del terzo possessore , nella quale si tratta della 
spedita efficacia della ipoteca sul fondo che si perse- 
gue l’altra che prende in mira il residuo del prezzo 
rlmaso presso del comperatole. Questa qoislioue è di 
altra sede ; dessa si appartiene a quella del paga- 
mento , nel quale soltanto può disputarsi delle posi- 
zioni e delle repliche dell’attore e del convenuto, e 
quindi conchiudersi , se debbe il terzo possessore al- 
cuna cosa per questa causa. 

E la ragione del rimando alla sede propria di 
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tale indagine si appresenlava imponentissima nella 
specie che ci occupa ; dacché un (ale esperimento è 
tuttora aperto, ed un giudicalo del 2 ^ giugno >8ia 
di dichiarazione, ed un rituale calcolo compilato in 
esecuzione del medesimo chiariscono Corigliano , e per 
esso Compagna creditore di oltre due. 5 oooo , tolti 
ed estinti pria, i due. 6’gioo di resto di prezzo, si 
come più basso dimostreremo vittoriosamente. 

E che sia così, la Vecchione si mostrò la prima 
persuasa e convinta da questa verità incontrastabile, 
allorché nel suo giudizio non trovò altro scampo, che 
di opporsi in terzo al giudicalo del 1812. 

La G. C. civile à profondamente vagliato questi 
elementi di fatto e questi principi ^di diritto e si è 
ragionevolmente deliberata a rinviare la Vecchione a 
fare esperimento delle sue ragioni in quel giudizio 
appunto , che è la sede propria e naturale di somi- 
glianti discettazioni. 

§• IV. In modo condizionato avrebbe potuto al più la Vecchione 
sperimentare l’avocazione della pecunia - Non mai dirigersi 
contro il duca di Corigliano. 

Messa I essenziale differenza tra le due azioni e 
tra i due giudizi } vale a dire la persouale per lo pa- 
gamento del prezzo , e la ipotecaria per lo rilascio 
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del fondo , dalla quale ne deriva che malamente e 
contro ogni ragione la Vecchione molesta il terzo pos- 
sessore duca di Corigliano, discutiamo qual’ altro ri- 
medio la soccorreva come ultima riscossa. Certo che 
questo possibile presidio poteva consistere nell’ avo- 
care il danaro dalla mano di coloro, che essa crede- 
va di averlo ingiustamente ed indebitamente preso. 

Lasciando indietro le teoriche de’ pratici per lo 
richiamo della pecunia promossa dai creditori non 
concorsi nella collocazioue contro i prendenti , e che 
verificavasi per l’ obbligo presso gli atti de restituen- 
do cui , quibus et quando come magistralmente tra 
gli altri insegna il de Ross , * nel corpo del dirit- 
to molti luoghi di legge si rinvengono che fondano 
e garantiscono questa ragione in modo generico , qua- 
lora sopra un valsente qualunque, siesi disposto un 
pagamento a favor di chi non aveva ragione a con- 
seguirlo. Colui che sene riconosceva leso dall’operato 
beue sen richiamava presso il giudice competente. 

Egli è vero che taluno à portato avviso che un 
tal diritto si spettasse specialmente al Fisco , o al- 
meno per lo ricupero della dote della donna marita- 
ta , sol perchè di questi due oggetti tiene proposito 
Giustiniano nel suo codice nel titolo de privileg. Fisci. 

* Civilis decrelor. praxis. pag. ai Cnp J. n. 164 e 1 47 - 
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Ma cotesta arrischiata opinione è bastevolmente smen- 
tita del testo di altre leggi , dal parere dei dotti , e 
dell’autorità della giureprudcnza. 

Per non rompere il proponimento dijesser bre- 
vi , basterà ricordare, che lo stesso Augusto sancì 
questo principio , * *• senza ragionar di Fisco , ovver 
di dote : Sin vero haeredes res haeredilarias ere- 
ditoribus haereditariis prò debito dederint in so 
Intum , vel per dalionem pecuniarum salis eis fect- 
rint : liceat aliis creditoribus qui ex axtbriori- 

BUS EEXIUNT II YPOTHECIS ADFERSUS BOS FENIRB ET 
POSTERIOBUS CREDITORIBUS SECUNDUM LEGES EAS AB- 

strahere vel per ipolhecariam actionem , vel per 
condiclionem ex lege , nisi voluerit debitum eis 
offerrc. 

Ed il dotto Andrea Fachinlo * comentando 
la detta legge ed altre concordanti così si esprime : 
Exislimo priorem credilorem hypotecarium vel pri- 
vilegiatum posse repetere vel recuperare pecumam 

POSTERIORI CREDITORI SOLUTAM. 

Nè mancono esempi di cose giudicate ; Matteo 
degli afflitti * attesta che il diritto -di avocare , 

* L. ult. 5- 6 Cod. de iure deliberandi. 

*• Controvers. Lib. Xll. Cap. 53. 

”• Decis. LXXXX. n. 3. 
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del quale ragioniamo competa non meno al Fisco , 
die del pari ad ogni altro creditore. Nec est 'veruni 
( egli dice ) quod dieta lex ponit privilegium fisca- 
le , quia glossa hic dicit , quod dicta lux habet 
locum BTIAÌS ix credito ri tic e prieatis , idem lenenl 
Salycelus et Angelus , qui dicunt hoc esse nolan- 
durn et quotidianum. 

La signora Vecchione, qr.antevoltc credeva sicu- 
ra la sua ragione di credilo e poziore a quella degli 
altri che parteciparono al prezzo dell’ ex-feudo di Pal- 
ma, a prescindere dalla fatte osservazioni e dalle in- 
dicate azioni , avrebbe ben potuto inoltrare V altra 
dell’avocazione c riuscire rei suo progetto. 

E<1 è pur risaputo che un tal rimedio si conce- 
deva ai creditori lesi contro i creditori mal prenden- 
ti per tutelare appunto l'acquirente e rassicurare la 
tranquillità del suo possesso dalle molestie di azioni 
ipotecarie. 

E certamente che altro non poteva essere Io sco- 
po di un tal provvedimento , quando si rifletta che 
verso del creditore che à ricevuto il suo, non vi è re- 
gresso per la restituzione. 

La Vecchione avrebbe dovuto perseguire coloro, 
che a suo avviso indebitamente avevano toccato il 
denaro litratto dalla vendila delio stato di Palma. 
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Ma essa noi fece , tra perchè non aveva ipoteca co- 
stituita su quel feudo, e perchè la stessa era irreini- 
sibilmente prescritta. Contro ogni legge adunque urta 
ed investe gli eredi Compagna i quali per la addotte 
ragioni , noe possono divenir segno delle sue ingiuste 
vessazioni. 

§. V. Giustamente la G. C. civile à rinviato la Vecchione »' 
giudizio di liquidazione istituito da Corigliuno per le somme 
pagate oltre i due. 69100 - 

Nello islronienlo del 1788 si è visto di essere 
rimasi condizionati nelle mani del duca di Coriglia- 
uo due. 69100 per corrispondere l’annuo livello do- 
vuto alla vedova di Ascauio di Bologna duchessa Ma- 
ria Loffredo. È a sapere che il duca di Corigliano fu 
bersagliato da molti giudizi , non meno istituiti dalla 
duchessa summentovata , che da altri creditori. Per 
procedere con metodo conviene ripigliare il filo dal 
testamento di Ascauio di Bologna ultimo duca di Pal- 
ma , quel desso che nel 1776 rimase suo erede uni- 
versale Pasquale Caracciolo principe di Marano suo 
nipote. 

Ascanio , come è occorso osservare di sopra menò 
in moglie Maria Loffredo, e le legò, ridotto presso a 
morte, a titolo di vitalizio animi due. 36 oo , oltre a 
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due. ioo che le aveva pur rimaso Luzio di Bologna 
fratello di Ascanio. * Ed a prescindere da tali copiosi 
appannaggi , le attribuì anche Ascanio tutto il val- 
sente che gli sarebbe rivenuto dalla transazione, che 
pendeva col marchese Cedronio per rispetto al suffeudo 
di Pizzorumolo. La transazione con costui ebbe il suo 
termine, ancor vivo Ascanio nel 3 i di agosto del 
1776. Cedronio gli rilasciò Pizzorumolo , ed esso si 
obbligò di pagargli due. y6oo a titolo di meglioramen- 
ti. Nel momento della transazione furono versati du- 
cati i 5 oo , e pel resto si stipulò contralto di annua 
rendita. 

Spento Ascanio nel 1778, il principe di Marano 
era in forse di accettare la eredità dello zio , già 
tanto aggravala di pesantissime obbligazioni. Per op- 
posto la duchassa Loffredo bramava fortemente che 
la eredità si accettasse per dar sodo fondamento ed 
assicurazione al pingue suo legato. Nacque quindi una 
pi ima convenzione celebrata nel giorno 26 di gen- 
naio del 1778. 

La duchessa rinunziò solennamente al legato del 
prezzo di Pizzorumolo , ed il principe di Marano 
insieme con suo figlio duca di Montesardo le accreb- 


* Fol -, 20 e ai della decisione. 
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bero il livello di altri due. 3 oo all’ anno ; per mo- 
do che da un lato la duchessa si ebbe il f livello 
in due. 4°oo, ed il principe dall’altro divenne si- 
gnore assoluto ed incommutabile dello stato di Pal- 
ma. Succeduto a Pasquale' Caracciolo suo figlio Fn 1 - 
vio , e rattrovandosi la casa in economia , il marche- 
se Porcinari che la reggeva deliberò di vendere tali 
possessi , come di fatto avvenne nel modo che ab- 
biamo di sopra riferito. 

Nel mentre che fervevano le pratiche relative alla 
compera tra i balii e tutori del duca di Corigliano e 
gli agenti della economia del principe di Marano si 
ridestò la duchessa Loffredo. Essa temendo che con 
la vendita di Palma perigliasse il suo livello dei du- 
cali 4000 , ne ricorse al Re , implorando provvedi- 
menti di giustizia. Venne commesso l’ affare allo stesso 
marchese Porcinari ed al caporuota marchese Tergia- 
ni. Costoro consultarono sopra le domande della Lof- 
fredo , e S. M. con Reale dispaccio del 20 di giugno 
del 1788 ordinò che degli annui due. 4000 assegnati 
alla duchessa Loffredo , per due. 38 oo cadesse il vi- 
talizio per metà su le partite di arrendamentr e fiscali 
della casa di Palma, e per le pretensioni poi della du- 
chessa sino agl’interi due. 4°oo> se ne rimettesse la 
cognizione ai tribunali ordinari. 
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Dopo questi avvenimenti si strinse e con chiuse 
il contratto di compera-vendita con Corig'iarono nel 
3 i di agosto del 1788. E senza che qui ripetiamo 
le cose medesime narrate sul cominciare di questo la- 
voro , diciamo, che rimasero dello intero prezzo pres- 
so il comperatore due. 69100 , con patto di pagarli 
otto anni dopo il trapasso deila duchessa Loffredo , 
ed intanto ne corrispondesse gli interessi annui in 
due. 1900, i quali congiuntamente al frutto degli ar- 
rendamenti e dei fiscali pertinenti alla casa di Palma- 
Bologna servissero per pagare il compimento del li- 
vello di due. 4 000 , e che perciò si riscattassero dal 
pegno con una parte del prezzo che pagherebbe Co- 
rigliano. 

Così nacque e cou queste condizioni il famoso 
acquisto dello stato di Palma , stato per ('origliano 
principio funestissimo di una iiiade interminabile di 
litigi e di danni, e che anche oggi si rinnovellano a 
pregiudizio del suo successore barone Compagna. 

§. VI. Molestie sopraggiunte al duca di Cnrigliano dopo delia 
compera del feudo di Palma — Giudizio relativo al snfleudo 
di Pizzo Tumulo. 

La duchessa Loffredo tacque sino al 1790. Giun- 
to questo anno volse iti mente di rovesciare per le- 
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sione enormissima la transazione conchiusa col prin- 
cipe di Marano nel di gennaio del 1778 rela- 
tiva al legato del prezzo del suffeudo di Pizzoru- 
molo. Essa istituì siffatto giudizio , ed il S. R". C 
vi arrise nel 22 di gennaio del 1796. La sentenza 
fu confermala in grado di gravame della restituzione 
in intiero interposto contro della stessa dalla econo- 
mia di Marano. 

Si pugnò con varia fortuna nella esecuzione di 
questo giudicato. Ebbe luogo la relazione dei beni e 
dei pesi della eredità Bologna : il decreto di discus- 
sione : l'apprezzo del suffeudo e delle partite di ar- 
rendameuti e di fiscali j ma ravvolta la Loffredo in 
tante ambagi giudiziarie vcrun vantaggio ne ritrasse. 
Entrato Tanno 1800 la duchessa torse cammino, ed 
accomunò alle procedure il duca di Corigliano , sino 
a quel punto ignaro di così momentosi accidenti. In 
virtù del giudicato chiese la duchessa il rilascio del 
suffeudo , o il prezzo del medesimo : i fruiti del le- 
galo dal giorno della morte di suo marito avvenuta 
nel 1776 : in fine la contiuuazione del vitalizio di 
annui due. 3700. Opera lunga ed inopportuna sa- 
rebbe ricordare qui le cose occorse e disputa in quel 
grave giudizio. Giova soltanto alla causa tener pre- 
sente il capo del giudicato profferito dalla Corte di 
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appello del 24 di luglio 1812. * La Corte dichiarò 
che il prezzo del sufleudo di Pizzorumolo era nella 
somma di due. 6 a 654 , e che gl’ interessi correr 
dovevano alla ragione del 3 e mezzo per 100 a prò 
della duchessa del dì 22 di giugno del 1796, gior- 
no in cui il S. R. C. dichiarò rescissa la conven- 
zione celebrata tra la detta dama ed il principe di 
Marano. Dichiarò le varie deduzioni , che far si do- 
vevano dalla somma indicata, sia per causa di sorte 
sia per ragione d’interessi , e condannò Corigliano a 
pagare in beneGzio della signora duchessa : le somme 
delle quali risulterà debitrice dietro degli ordi- 
nati calcoli tanto V eredità di Palma e Marano , 
quanto il duca di Corigliano pei due. 69100 ri- 
masti in suo potere per residuo del prezzo di Pal- 
ma , nel tempo però che si troverà esso sig. Duca 
obbligato di pagarlo per lo islrumento del dì 3 i 
agosto 1788. 

Pendente però tal pagamento , sia tenuto il 
duca di Corigliano di corrispondere terziatamenle 
alla detta Duchessa o a chi da lei avrà causa 
l interesse del 3 e mezzo per cento. Condanna l’e- 
redità del principe di Marano ad indennizzare il 

' Fot. 20 delta decisione. 
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duca di C origliano di ludo ciò che in virtù della 
presente decisione verrà a pagare in beneficio del- 
la duchessa di Palma , e ad ogni danno , spese 
ed interesse a norma della legge. 

A TALE EFFETTO DICHIARA , CHE S INTENDA IL VA- 
LOR DEI DVC. 69IOO DOVUTI DAL DUCA DI CoRIGUA.VO AL- 
IA EREDITA DI MARANO E DUCA DI P.ILMA MINORATO DI 
QUELLA SOMMA , CU E DOVRÀ PACARE PER LO RESIDUO 
DEL PREZZO DI PlZZORUMOLO LEGATO ALLA SIGNORA DU- 
CHESSA , DI PIU' , CHE SIA LECITO AL DETTO DUCA DI 
CORICLIANO DI RITENERE SUL DETTO RESIDUO DI DU- 
CATI 69100 TUTTE QUELLE QUANTITÀ . CHE VERRÀ PER 
CAUSA d' INTERESSI A PAGARE SUL DETTO LEGATO , ED 
IN CASO d' INCAPIENZA VALER SI DEBBA DEL SUO DI- 
RITTO PBR L INDBNNIZZAZIONE SOPRA L EREDITA E FEDE- 

com messi di Marano e Montesardo ed esperimenti 

ANCHE LE SUE RAGIONI PER AVOCARE , COME DI DIRITTO 
LE SOMME DA LUI SODISFATTE DAL PREZZO DEL FEUDO 
AI CREDITORI PARTICOLARI DI M.IRANO. ORDINA CHE IL 
DICA DI CORICLIANO CONTINUI IL PAGAMENTO DEGLI 
ANNUI DUC. 8700 A FAVORE DELLA DUCHESSA DI PALMA 
Loffredo, ben vero dei duc. 1800 annui che pen- 
denti LA VITA DELLA DUCHESSA VERRÀ A PACARE OL- 
TRE l DUC. igoo INTERESSE DEI DUC. 69 100 IL SIGNOR 
DUCA DI CORICLIANO DEBBA RIFARSI DALLA EREDITÀ DEL 

l I 
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principe di Marano con ritenere cl' interessi di 

DEC. -6g 1 00 E SUA RATA d' INTERESSI , ED ANCHE 
SVILA eredita' E FEDECOM MESSI DI MaRANO E MoN- 
TESARDO. Gli RISERBA ANCHE I DIRITTI SULLE SOMME 
PAGATE A CR EDITOR DEL FU PRINCIPE DI MaRANO COL 
PREZZO DEI. FEUDO DI PALMA. 

Ben altri giudizi sostenne il duca di Corigliano , 
sia contro la medesima duchessa Loffredo, sia contro 
taluni creditori suoi, sia col principe di Marano. Fu 
sempre uniforme lo stile di giudicare della già Corte 
di appello, la quale sempre ordinò che avesse il duca 
di Corigliano soddisfatto chiunque , rimborsandosene 
sopra i due. 6gwo rimasti in suo potere. 

§ VII. Cenno del giudizio dì csooerazione e di rimborso istituito 
dal duca di Corigliano. 

Costui percosso sì crudelmente da tante perdi- 
te si risolse di uscire uua volta per sempre da così 
tormentose condizioni , liquidando le somme , per le 
quali se gli era conceduto il regresso e la rifazioue 
per effetto del famoso giudicato del 1812. Egli spic- 
ciò la sua citazione nel giorno 3 o di novembre 1 8 1 5 
corredandola di specifica calcolazione delle quantità 
da lui pagate a vóto , e che non solamente estio- 
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guono i due. 69100 , ma Io chiarivano creditore di 
ingenti somme. 

Il Tribunale in seconda camera dopo una sen- 
tenza di riunione di contumacia , volle che si met- 
tessi in causa il curatore della eredità di Marano 
Saverio Biondi. Ciò venne eseguito, e ritornala la 
causa alla cognizione del collegio con sentenza del 1 \ 
di giugno del 182.3, fu commessa una ealcolazion ai 
periti contabili : Antonio Piccioli , Gaetano di Nar- 
do , e Giovanni Sasso. * II rapporto dei periti pre- 
senta una elaborata calcolazione del dare e dell’avere 
di Corigliano dal 1788 al 1822 , il di lui risultamento 
si è di riuscire quest’ultimo liquido creditore nel so- 
pravanzo di due. 20617: 18, oltre a due. 27^0: 
per ragione d’interessi. Tutto ciò all’ infuori dei dan- 
ni e delle spese anche attribuitegli dal giudicato. 

§. Vili. Osservazioni dipendenti dalle cose dette di sopra. 

È facile raccogliere da quanto si è Fino a questo 
punto disputato , che il duca di Corigliano , e per 
esso gli eredi Compagna nulla debbano sopra i du- 
cati 69100 rimasi vincolati nel prezzo del feudo di 

' Fui : ai della decisione. 
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Palma j che anzi risultano essi creditori di una som- 
ma assai maggiore ilei due. 5oooo in virtù della li- 
quidazione di cui sopra abbiamo discorso. Questo giu- 
dizio si trova in pieno movimento, comeche tra idi- 
ritti ceduti da Corigliano e Compagna vi è quello ap- 
punto rii proseguire la lite in ordine al rimborsi/ di 
cotesti crediti, e la quale essenzialmente rientra nella 
generale cessione, le cui parole nel principio di que- 
sto lavoro abbiglilo ri ieri to per tenore. * 

Dallo insieme adunque delle diinostrazioui sinora 
messe in luce , facilmente si concbiude di aver ben 
deciso la G. C. civile rimettendo la Vecchione al giu- 
dizio tuttora .aperto della liquidazione del debito, 
o del credito del competitore duca di Corigliano , 
nel quale unicamente , e non altrove può conoscersi 
di queste cose, e nel quale e non altrove potrà il 
terzo possessore risultare debitore o creditore della 
parte del prezzo dell’ ex-feudo di Palma da lui ac- 
quistalo. 


* Fol. i3 della decisione. 
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§ IX. Con giustizia la G. C. civile a dichiarato inammessibiii 
le opposizioni dì terzo contro la sentenza di collocazione del 
Tribunale civile di Terra di Lavoro. 

Incensnrabile è pure la decisione sotto il rapporto 
di aver dichiarato inammissibili le opposizioni di ter r 
zo recate della Vecchione contro la sentenza della 
collocazione pronunziata dal tribunal civile di Terra 
di Lavoro. Perciocché quando la Corte aveva accolto, 
non meno la prescrizione dell’azione creditoria della 
Vecchione, ed aveva ritenuta anche la inallicienza del- 
la sua ipoteca sullo stato di Palma , necessariamente 
ne conseguitava, che non poteva concederle l'esercizio 
di vernn gravame contro una sentenza che aveva prov- 
veduto nell' interesse dei creditori aventi diritto e nesso 
ipotecario per lo appunto sopra que’beni , non sotto- 
posti a pegno inverso della Vecchione. 

Ed a prescindere dalla inallicienza ipotecaria e 
dalla prescrizione , non militava in prò della Vec- 
chione alcuna iscrizione presa contro del duca di Co- 
rigliano. Costei sì come di sopra si è osservato pub- 
blicò nel 1810 in Napoli la sua ipoteca, ed in Terra 
d lavoro noo prima del i8z3 contro le due eredità 

13 
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giacenti di Pasquale e di Fulvio Gennaro Caracciolo. 
SoUu questo rapporto non poteva essere intesa tra i 
creditori, poiché lungi di avere ipoteca afficienle , non 
aveva , nè anche iscritto contro del possessore duca 
di Corigliano , tale divenuto sin dall’anno 1788. 

E qui giova anche rimembrare ciò che opporla, 
riamente si è poco innanzi avvertito , cioè a dire , 
che Corigliano avendo acquistato quei beni auclore 
indice , doveva tranquillamente possederli , e che ogui 
altro creditore tardivamente comparso e perciò iuca- 
piente, se avesse avuto diritto a primeggiare i già 
soddisfatti, doveva aggredir questi col favore dell’ avo- 
cazione , e non gli era lecito bersagliare il terzo pos- 
sessore e presentarsi nella espropriazione e nella col- 
locazione dei creditori particolari di costui , per es- 
sersi liberato da qualunque regresso col pagamento 
del prezzo. 

§. X. Epilogo e conchiusiooe di tutta la causa. 

Dopo una lunga trattazione , giova prendere un 
tal quale compensamento della durata fatica , ricor- 
dando a noi medesimi di avere dimostrato col mag- 
gio grado di evidenza : 
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I. Essere l’azione promossa irremisibihnente pre- 
scritta per lo trascorrimene del trentennio dal dì 
che nacque 1’ azione all’ autrice dei ricorrenti , vale 
a dire nell’anno 1787. E ben potere invocarla gli 
eredi del barone Compagna cessionari e successori del 
duca di Corigliano per ricongiungersi in loro avven- 
turosamente il giusto titolo alla buona fede- 
li. Che inoltre nissuna causa sospensiva della 
prescrizione può rinvenirsi nella deduzione del patri- 
monio del principe di Marano per non essere questo 
mezzo causa impediente ai creditori di potere espe- 
rimentare le rispettive ragioni ; che anzi essere una 
spinta per promuoverle e verificarle. E tanto maggior- 
mente non militare questo trovato contro i successo- 
ri di Corigliano , quanto che costui comperò con una 
serie imponente di cautele , consistenti nello interven- 
to del marchese Porcinari, sia come soprantendente , 
sia come Regio delegato j e nello avere pagalo il prez- 
zo ai creditori efficienti lo ex-leudo di Palma che egli 
acquistava. 

III. Di non essere in modo veruno dimostrata la 
qualità dotale del danaro mutuato o Marano nel 1784, 
tra per non essersi esibiti i capitoli matrimoniali , e 
per non esservi alinea documento che lo assicuri. Ed 
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dire a ciò , anche concesso per poco cri in ipotes^ 
il vincolo dotale, non essere di ostacolo al compi- 
mento della prescrizione, correndo questa, sia nel fon- 
do dotale , sia massimamente nelle cose mobili , che 
stanno a cura e responsabilità del niaiilo. 

IV. Non avere la Vecchione veruna ipoteca co- 
stituita sopra lo stato di Palma , costando da un cao- 
to comporsi la intera tavola del medesimo di beni 
tutti feudali , e di esser priva dall’ altro la creditrice 
del Regio assenso, mediante il quale solamente avreb- 
be potuto acquistare la sua ipoteca consistenza ed 
efficacia. 

V. Trovarsi confermato questo assunto dal fatto 
c dalle confessioni della stessa Vecchione per aver 
ella adito i! patrimonio, fattovi parte, e stata collo- 
cata , ma sopra i beni posti in provincia di Lecce , 
su dei quali la sua ipoteca aveva vigore. 

VI. Indarno accingersi alla censura dell’ uso fat- 
to del prezzo dello ex-feudo e del vario diritto dei 
creditori prendenti , sia perchè essa nissun diritto vi 
vantava atteso la prescrizione, e la iuafiicieiiza della 
sua ipoteca , sia perche il duca di Corigiiano avendo 
soddisfatto i creditori delegatati indicati dal magistra- 
to . non era in sua balìa inquirere e rendersi giudi- 
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ce ili ciò che ordinava e disponeva il marchese Por- 
tinari. 

VII. Nella ipotesi di non esser prescritta la ipo- 
teca , e di consistere nella origine sul feudi» di 
Palma j non perciò la Vecchiotti poteva molestare il 
terzo possessore, sì bene 1’ era lecito di avocar la pe- 
cunia dalle matti de’ suoi creditori, che ella presuma 
«li vincere ne] concorso. 

Vili. Bene aver fatto poi la G. C. ci vile prefinett- 
do i confini del giudizio della riscossici) del prezzo 
da quello ipotecario istituito , e di aver rimandata la 
Vecchione al primo tuttora aperto, e nel quale è quasi 
irrevocabilmente dimostrato riuscir creditore il duca di 
Corigliano di due. 5 oooo pagati a vóto , oltre ai du- 
cali 69100 già compensati : giudizio unico e di pro- 
pria sede a discettare di tali cose. 

IX. In fine meglio aver deciso la stessa Gran 
Corte , quando à dichiaralo inaramessibili le opposi- 
zioni di terzo recate contro la sentenza del Tribunal 
civile di Terra di Lavoro profferita nella collocazio- 
ne dei creditori del duca di Corigliano , cotneche a 
prescindere dalla inalficienza e dalla prescrizione del- 
la ipoteca , non avendo la Vecchione nè anche pub- 
blicala la iscrizione contro del terzo possessore , noti 
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aveva facoltà di mescolarsi tra i creditori di costui e 
molestarlo demo di aver pacato il prezzo dei beni ebe 
aveva comperato e di averlo versato nelle mani del 
magistrato , die lo aveva distribuito ai creditori del 
venditore. 

Napoli 4 di novembre del 1839. 
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